JOURNALISMUS & NACHHALTIGKEIT

Was wir ernten
Landwirtschaft und Klimaschutz

Annette Jensen
Ute Scheub

Netzwerk
Weitblick)

Verband Journalismus & Nachhaltigkeit e V.



Journalismus & Nachhaltigkeit

Die Erlése aus dem Verkauf dieser Publikation flieBen den gemeinniitzigen
Zwecken des Netzwerks Weitblick zu.

ISBN: 978-3-949407-02-4

Impressum

Netzwerk Weitblick — Verband Journalismus & Nachhaltigkeit e.V., Rotenh&user Str. 75, 21107 Hamburg
Autorinnen: Annette Jensen und Ute Scheub

Redaktion: Elke Gersmann, Heike JanBen, Isabel Renner

Covergestaltung: Daniel S. Bergius & Julius Hohne

Satz & Layout: Julius Hohne



Landwirtschaft — Band 14

Journalismus & Nachhaltigkeit

Band 14

Was wir ernten

Landwirtschaft und Klimaschutz

Annette Jensen und Ute Scheub

© 2021

Fur die Richtigkeit der Inhalte sind die jeweiligen Autor*innen verantwortlich.

MeinungsauRerungen und Gewichtung der Themen spiegeln die Ansicht der Autor*innen
wider, und nicht notwendigerweise die des Netzwerks Weitblick. Wissenschaftliche
Erkenntnisse und politische Entwicklungen schreiten stetig voran. Redaktionsschluss dieses
Buches: Dezember 2020



Vorwort

Vorwort des Netzwerks Weitblick e.V.

Brennende Regenwailder, vermiillte Ozeane, Uberflutungen und Diirren, hungernde
Menschen und Tiere — die Bilder davon sind schon bedriickender Medienalltag. Die
Ursachen wie Klimawandel, Umweltzerstorung und hemmungsloser Konsum und
auch die Folgen wie Ressourcenknappheit, Migration und Pandemien sind die groR-
ten Herausforderungen der Gegenwart und werden sich in Zukunft verscharfen.

Was bei der Medienberichterstattung Uber diese Ereignisse oft fehlt, ist die
Einordnung in globale oder wissenschaftliche Zusammenhénge und in langfristige
Entwicklungen. Die umfassende Darstellung dieser Themen erfordert es, sich iber
Ressortgrenzen hinweg damit zu befassen, um Zusammenhange, Hintergriinde und
Lésungsansatze aufzuzeigen. Die verbindenden Begriffe dafiir sind Nachhaltigkeit
und nachhaltige Entwicklung.

Viele dieser Themen sind so komplex, dass sie griindliche Recherche und Fachwis-
sen erfordern. RegelmaRige Weiterbildung ist notwendig, weil es im Bereich der
nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs) standig neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse, technologischen Fortschritt sowie politische und gesellschaftliche Verande-
rungen gibt, also viel Diskussionspotential.

Aufgabe der Medien ist es, die Menschen liber wichtige Themen zu informieren. Die
Relevanz einer global nachhaltigen Entwicklung, und damit auch die Notwendigkeit
der kompetenten Berichterstattung darlber, zeigt sich in den 17 Zielen, zu denen
sich die internationale Staatengemeinschaft mit der Agenda 21! und der Agenda
2030? verpflichtet hat. Auf politischer Ebene besteht zumindest auf dem Papier
weltweit Einigkeit darlber, wie notwendig eine nachhaltige gesellschaftliche Trans-
formation ist. Wer die Ziele der Agenda 21 mit der Realitat vergleicht, wird aller-
dings feststellen, dass es hier bei vielen Punkten noch eine groRe Kluft zwischen
Anspruch und Wirklichkeit gibt — Stoff fiir spannende, journalistische Recherchen.
AuRerdem ist der Weg zu mehr Nachhaltigkeit nicht klar vorgegeben, sondern ein
Such-, Lern-, Diskussions- und Veranderungsprozess — ein guter Anlass fur (gesell-
schafts-)politische Berichterstattung. Schliellich ist die Aufgabe von Journalist*in-
nen, so zu informieren, dass Menschen eine Grundlage fir eine fundierte Diskus-
sion und Meinungsbildung haben und zur Partizipation angeregt werden.

1 https://www.bmz.de/de/service/glossar/A/agenda21.html
2 https://www.bmz.de/de/themen/2030_agenda/
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Das Netzwerk Weitblick will Medienschaffende mit seiner Qualifizierungsini-
tiative bei dieser Aufgabe unterstitzen und sie flir das Querschnittsthema Nach-
haltigkeit sensibilisieren - mit Informationsveranstaltungen, der Vernetzung mit
Wissenschaftlern, mit Seminaren und unseren Publikationen. Ziel ist nicht, dass
Medienschaffende standig explizit Gber Nachhaltigkeit berichten, sondern dass
sie Nachhaltigkeitsaspekte stets kompetent mit untersuchen — in jedem Ressort
und bei jedem Thema: Sei es Mode, Wirtschaft, Reisen, Sport, Politik oder Kultur.
Wir wollen daran mitwirken, dass Nachhaltigkeitsaspekte genauso selbstverstand-
lich mitgedacht werden wie zum Beispiel die Einhaltung der Menschenrechte, mit
denen die SDGs eng verbunden sind. Dabei ist uns wichtig, nicht nur Probleme
zu thematisieren, sondern auch Perspektiven, Handlungsoptionen und Lésungen
aufzuzeigen.

Unsere Mitglieder geben Seminare in ihren jeweiligen Fachbereichen und schrei-
ben dazu Handbicher. Dabei legen sie selbst die Schwerpunkte fest und sind fur
die Inhalte verantwortlich.
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Vorwort

Vorwort der Autorinnen

Der Herausgeber dieses Handbuchs, das Netzwerk Weitblick, fiihlt sich der
Zukunftsfahigkeit verpflichtet, und wir als Autorinnen des Werks sind Vereinsmit-
glieder. Deshalb steht in unserer Zusammenstellung die Frage im Vordergrund, wie
,enkeltauglich” das heute vorherrschende agroindustrielle Modell ist.

In der Einleitung und den Abschnitten Kernfragen und Hauptakteure untersuchen wir
zunachst die Probleme der heutigen Landwirtschaft und Erndhrung — in Deutsch-
land, der EU und weltweit. Im Abschnitt Perspektiven fragen wir, ob der Agrar-
sektor angesichts von Klimakrise, Artensterben und Bodenzerstorung so weiter-
machen kann wie bisher. Immer mehr unabhangige Wissenschaftsteams weltweit
kommen zu der klaren Antwort: nein. Landwirtschaft und Erndhrung mussen sich
in den kommenden Jahrzehnten dramatisch andern, wenn der Planet und die
Menschheit gesund bleiben sollen.

Im Abschnitt Losungen zeigen wir, dass das moglich ist. Dass Agrardkologie,
Re-Regionalisierung und weitere MaRnahmen viele Win-win-Lésungen erzeugen
—etwa indem Uberschissiges CO2 aus der Atmosphére dauerhaft in derzeit humus-
verarmtem Boden gespeichert wird. Danach folgt ein kurzes Fazit mit Kernbot-
schaften sowie weiterfiihrenden Tipps.

Das Handbuch bietet also keine ,,Ausgewogenheit” zwischen herkdmmlicher Land-
wirtschaft und Bio-Anbau. Wir Autorinnen vertreten hier eine klare Haltung: Wir
fihlen uns der Zukunftsfahigkeit des Planeten und der Menschheit verpflichtet.
Seit Jahrzehnten schreiben wir beide UGber die sich stetig verscharfenden 6kolo-
gischen Probleme. Wir haben dazu diverse Biicher sowie Broschiiren, Reportagen
und Berichte verfasst. Und wir sehen keinen Sinn darin, die Dringlichkeit von Veran-
derung zu verschleiern.

Wir stellen Lésungsansétze vor, liber die unserer Meinung nach bisher nicht ausrei-
chend berichtet wird. Diese Ansitze kdnnen wichtige Bestandteile eines breiter
angelegten Strategiemix sein. Wir wollen Medienschaffende anregen, zu diesen
Methoden weiter zu recherchieren.

Unser Werk ist eher ein Nachschlagewerk als ein Buch, das von vorne bis hinten
Zeile fir Zeile gelesen werden will. Das bedeutet erstens: Gewisse inhaltliche
Wiederholungen konnten wir nicht ganz vermeiden, aber es sind nicht viele. Zwei-
tens: Die einzelnen Abschnitte sind aus Platzgriinden kurz gefasst und entspre-
chend skizzenhaft. Wir erheben keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit, weder bei
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den geschilderten Hintergriinden noch bei den Quellenangaben. Auch die Lésungs-
ansatze kdnnen angesichts der Komplexitat der Ansdtze und der Vielfalt der Inte-
ressen nicht vollstandig sein. Im Quellenverzeichnis finden Sie Empfehlungen zum
Weiterlesen.

Wir hoffen, dass wir mit unserem Handbuch anregende Hintergriinde fiir Weiter-
bildung und Ausgangspunkte fiir eigene Recherchen bieten kénnen — fiir Medien-
schaffende und solche, die es werden wollen.

Noch eine Anmerkung: Dieses Werk wurde Ende 2020 abgeschlossen, spatere
Ereignisse oder Studien konnten damit keine Berlicksichtigung finden. Auch samt-
liche Links in den Endnoten entsprechen dem Stand von Ende 2020.

Zur Schreibweise: Wir verwenden eine geschlechtergerechte Sprache, es ist also
abwechselnd die Rede von ,,Bauern und Landwirtinnen®. Der besseren Lesbarkeit
halber verwenden wir Bindestriche in langen zusammengesetzten Wértern.

Transparenzhinweis: Die Autorinnen arbeiten beide als freie Journalistinnen und

verdienen ihren Lebensunterhalt ausschlielRlich mit publizistischen Auftragen bzw.
Honoraren. Insofern gibt es keine Interessenskonflikte.

Berlin, im Dezember 2020, Annette Jensen und Dr. Ute Scheub



Einleitung
2. Einleitung

Die Erzdhlung Uber Landwirtschaft hat sich in letzter Zeit dramatisch gedndert.
Das bisher vorherrschende agroindustrielle Modell st6Rt in seiner jetzigen Form
an planetarische Grenzen. Zahlreiche wissenschaftliche Studien bescheinigen,
dass es nicht zukunftsfahig ist: Es kann weder Boden, Wasser, Artenvielfalt und
Klima ausreichend schiitzen noch die gesunde und zugleich krisenfeste Erndhrung
einer wachsenden Weltbevolkerung sicherstellen. Zudem erhoht es die Wahr-
scheinlichkeit von Epidemien und Pandemien wie Covid-19 durch Ubertragungen
gefdhrlicher Keime von Wild- und Nutztieren auf Menschen.

In Wissenschaftskreisen und in internationalen Gremien ist ein Paradigmenwech-
sel zu beobachten. Langsam, aber sicher setzt sich eine neue Erzdhlung durch:
die der Agrardkologie. Im Gegensatz zum agroindustriellen Modell kann sie einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten — wie noch zu zeigen sein wird —, Ressourcen
schonen und sogar wiederaufbauen, ohne die Welterndhrung zu gefahrden. Und:
Sie ermoglicht wesentlich mehr Resilienz, also Widerstandsfahigkeit gegentber
der Klimakatastrophe und der zunehmenden Gefahr von globalen Zoonosen —von
Tieren ausgehenden Epidemien wie Covid-19.

Der ehemalige Mitarbeiter der UN-Handelsorganisation UNCTAD, Ulrich Hoff-
mann, sieht das Grundproblem im vorherrschenden Glauben in der Wirtschafts-
wissenschaft, die globale Landwirtschaft misse sich nach derselben Logik entwi-
ckeln wie die globale Industrie.! Im Klartext bedeutet das: Massenproduktion mit
Hilfe von Maschinen und zunehmender Automatisierung auf darauf zugerichte-
ten Feldern und in riesigen Stallen. Pflanzen und Tiere werden vereinheitlicht,
regionale Gegebenheiten und natirliche Unterschiede unterdriickt. Zum Einsatz
kommen Chemiediinger und Pestizide, Hochertrags-Sorten und genmanipuliertes
Saatgut sowie schwere Maschinen; Nutztiere werden ebenfalls auf Hochleistung
gezlichtet und entsprechend gefiittert.

In den vergangenen Jahren verstarkte die Digitalisierung diesen Trend noch einmal
(siehe 5.2.3. Die Agroindustrie — Digitalisierung und 5.5.6. Digitalisierung: Wer
definiert die Ziele?) Zugleich wird immer deutlicher, dass das Geschaftsmodell auf
Dauer seine eigenen Grundlagen zerstért — unter anderem das Bodenleben. Die
Agrokonzerne wollen den Problemen, die durch Technik entstanden sind, erneut
durch technische Innovationen beikommen. Die ,punktgenaue” Ausbringung von

1 Hoffmann, Ulrich: Agriculture at the crossroads. In: UNCTAD, Trade and Environment Review 2013. Wake Up Before
ItIs Too Late. Genf 2013, S. 5; https://unctad.org/system/files/official-document/ditcted2012d3_en.pdf (Zugriff
21.2.21)
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Agrochemikalien mittels Drohnen ist die vorlaufig letzte Neuerung im agroindus-
triellen Modell.

Die Industrialisierung der Landwirtschaft ging einher mit einem standigen Abbau
von Arbeitskrdften. Waren um 1900 in den Gebieten des heutigen Deutschlands
noch 38 Prozent der Bevélkerung in der Land- und Forstwirtschaft beschéftigt,
so reduzierte sich der Anteil bis 1950 auf 25 Prozent. Heute arbeiten in Deutsch-
land gerade noch 1,4 Prozent in der Landwirtschaft. Das war nur mdglich, weil
sich die Mengenproduktion sprunghaft erhéhte: Vor gut 100 Jahren konnten nur
4 Menschen von den Erzeugnissen eines Bauers leben, um 1950 waren es 10, heute
sind es Giber 130 Personen.? In der EU gingen allein zwischen 2005 und 2016 fast
10 Millionen Arbeitsplatze in der Landwirtschaft verloren, das sind tiber 30 Prozent.
Alle drei Stunden muss in Ruménien ein Familienhof schlieBen.?

Nach dem Motto ,Wachse oder Weiche”, dem auch der Deutsche Bauernverband
folgt, musste in den vergangenen Jahrzehnten ein GroRteil der Hofe aufgeben
werden. Die Ubrigen entwickelten sich tendenziell zu Agrarfabriken mit hohem Spezi-
alisierungsgrad, Technikeinsatz, Kapital- und Energiebedarf und standardisierter
Massenproduktion. Wo friiher ein Dutzend Kiihe weideten, standen bald Hunderte
im automatisierten Stall. Wo frither 5 Hektar Anbaufldche reichten, mussten es nun
100 oder mehr sein; dazu trug auch die sogenannte Flurbereinigung bei. Wo friher
samenfeste Sorten aufbewahrt und weitergeziichtet wurden, gerieten Bauern nun
in die Abhangigkeit von Industrieziichtungen, Hybrid- und Hochertrags-Sorten. Wo
friher Bauerinnen und Gartner dem Boden in Form von Tierdung und Kompost
zurtickgaben, was sie ihm entnahmen, herrschte nun die Agrochemie.

Essen wurde dadurch in den westlichen Landern wesentlich billiger. Deutsche geben
heute im Schnitt gerade mal 14 Prozent ihres Einkommens fir Lebensmittel aus; 1850
waren es noch iber 60 Prozent gewesen und 1970 immerhin noch 25 Prozent.* In
vielen Landern des globalen Siidens sind es heute nach wie vor 50 bis 80 Prozent; das
ist ungefdhr so, als ob wir 50 Euro fiir 1 Kilo Kartoffeln zahlen missten.®

2 Deutscher Bauernverband. DBV-Situationsbericht 2018/19; bauernverband.de/situationsbericht/1-
landwirtschaft-und-gesamtwirtschaft/12-jahrhundertvergleich (Zugriff 21.2.21)

3 Anderl, Felix: Die dicksten Kartoffeln. IPG-Journal, 29.10.2020; www.ipg-journal.de/rubriken/nachhaltigkeit-
energie-und-klimapolitik/artikel/die-dicksten-kartoffeln-4754 (Zugriff 21.2.21)

4 Statista: Anteil der Ausgaben der privaten Haushalte in Deutschland fur Nahrungsmittel, Getréanke und
Tabakwaren an den Konsumausgaben in den Jahren 1850 bis 2019; https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/75719/umfrage/ausgaben-fuer-nahrungsmittel-in-deutschland-seit-1900/ (Zugriff 21.2.21)

5 Oxfam Briefing Note: Averting tomorrow’s global food crisis, 1.6.2011; www.welthungerhilfe.de/aktuelles/
blog/ngo-kampagnen-ohne-mitleid-und-klischees/
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Landldufig wird das agroindustrielle Modell als , konventionelle Landwirtschaft”
bezeichnet. Das ist historisch gesehen jedoch ein irrefiihrender Begriff: Seit
ihrer Sesshaftwerdung vor ungefdahr 12.000 Jahren praktizierten die Menschen
ausschlieRlich 6kologische Landwirtschaft. Also miisste eigentlich der Okolandbau
,konventionelle Landwirtschaft” heien, weil er seit Tausenden von Jahren beweist,
dass Agrikultur ohne Chemie moglich ist —auch bei steigenden Bevdlkerungszahlen.

Die heutige Form von chemie- und maschinenintensiver Anbauweise existiert
hingegen gerade mal 170 Jahre. Ohne billiges Ol und andere fossile Energietriger
wadre sie nicht moglich gewesen. Selbst wenn man deren Auswirkungen auf das
Klima beiseite |asst, ware eine Fortsetzung dieser Wirtschaftsweise nicht maoglich,
weil die Olvorrite irgendwann zu Ende gehen werden. Anstatt von ,konventio-
neller” sprechen wir deshalb in diesem Handbuch von ,agroindustrieller Land-
wirtschaft”. Und von , Agroindustrie”, wenn wir den Komplex aus Agrokonzernen,
GroRbetrieben, Handelsketten und Massentierhaltung beschreiben.

Kritische Stimmen gegenlber diesen agroindustriellen Praktiken wurden in den
letzten Jahren lauter und lauter. Immer mehr unabhdngige Wissenschaftler und
Forscherinnen warnen in Studien, in nationalen und internationalen Gremien:
Standig auf groRere Landmaschinen und Monokulturen zu setzen und immer mehr
Pestizide, Kunstdiinger und Gentechnik einzusetzen fuhrt unweigerlich weiter in
die Sackgasse.

Bereits 2009 kamen rund 400 renommierte Agrarforscherinnen und Wissen-
schaftler im ,Weltagrarbericht” (IAASTD) zum Schluss: ,,Weiter wie bisher ist keine
Option“. Ihre Bilanz lautete: Das agroindustrielle System hinterlasst inzwischen
weit mehr Schaden als Nutzen.

Dazu gibt es inzwischen neuere Berechnungen: Ein Wissenschaftsteam der
Welterndhrungsorganisation (FAO) hat 2014 die 6kosozialen Kosten der ,Billig”-
Lebensmittel abzuschatzen versucht.® Es kam auf Umweltschaden in H6he von
jahrlich 2,1 Billionen Dollar und Sozialschaden von jahrlich 2,7 Billionen Dollar,
unter anderem durch nicht existenzsichernde Lohne und Pestizid-Vergiftungen.
Das sind im Jahr 4,8 Billionen externalisierte Kosten. Die kapitalismus- und indus-
triefreundliche Wirtschaftsprifungsgesellschaft KPMG kam in einer anderen
Studie zum Schluss, dass die Agrar- und Lebensmittelindustrie Umweltschdden in
Hohe von 225 Prozent ihres Gewinns verursacht: Demnach steht 1 Dollar Gewinn
einem Schaden von 2,25 Dollar gegenliber. Damit ist der agroindustrielle Sektor

6 El-Hage Scialabba, Nadia et al.: Food wastage footprint. Full-cost accounting. Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO), Rom 2014
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einsamer Spitzenreiter aller Wirtschaftssektoren, was die Verursachung von
Schéden angeht.”

Der damalige Koordinator des Weltagrarberichts, der Insektenforscher und Alter-
native Nobelpreistrager Hans Herren, lie zusammen mit dem Agraraktivisten
Benedikt Harlin im Herbst 2020 den Sammelband ,Transformation of our food
systems” folgen, eine Art Weltagrarbericht 2.0. Tenor: Der Zustand der Natur habe
sich innerhalb gut eines Jahrzehnts teilweise weiter dramatisch verschlechtert —
doch zugleich bahne sich der Paradigmenwechsel in Richtung Agrardkologie an.
Wir sind ,,auf dem Weg zu nachhaltigen Erndhrungssystemen weiter als gedacht”,
resimierte Herren in einem Interview. Denn:

,Erst, als wir die wichtigsten Studien und Berichte der UNO, FAO und
anderen zum Thema zusammentrugen, realisierten wir, wie viele der Ideen
aus dem Weltagrarbericht, die damals kritisch beurteilt wurden, seither
aufgenommen wurden (...) Wir haben heute ein viel stéirkeres Fundament
fiir die Transformation der Landwirtschaft als noch vor elf Jahren.”®

Im Zuge von Artensterben, Klima- und Coronakrise wird auch in der EU und in
Deutschland immer lauter ein 6kosozialer Umbau der Landwirtschaft angemahnt,
auch in Regierungskreisen. Die EU-Kommission veréffentlichte Anfang 2020 den
,Green Deal” mitsamt einer Biodiversitdts- sowie Agrarstrategie ,Vom Hof zum
Teller” (,,From Farm to Fork“). Kernpunkte: Bis 2030 soll der Einsatz von Ackergiften
und Antibiotika bei der Nutztierhaltung um die Halfte reduziert sowie ein Viertel
der EU-Agrarflachen 6kologisch bewirtschaftet werden.

Doch der Rat der EU-Agrarminister unter Vorsitz von Bundeslandwirtschaftsminis-
terin Julia Kléckner (CDU) und eine konservativ-liberale Mehrheit im EU-Parlament
legten sich im Oktober 2020 quer: Die umstrittene Gemeinsame Agrarpolitik (GAP),
die mit ihren Subventionen bisher vor allem GroBbetriebe fordert statt den Klima-,
Arten- und Tierschutz, soll mit nur wenigen Anderungen weitergehen wie bisher.
Den EU-Mitgliedslandern wird lediglich etwas mehr Spielraum bei der Gestaltung
ihrer nationalen Landwirtschaft zugestanden.

7 KPMG International: Expect the Unexpected, 2012; www.kpmg.com

8 Herren, Hans R.: ,Heute werde ich nicht mehr angeschaut, als kdme ich vom Mond*, 7.10.2020;
www.biovision.ch/aktuelles/hansherrenzulQjahreiaastd/ (Zugriff 21.2.21)/
Herren, Hans R./Haerlin, Benedikt, IAASTD+10 Advisory Group (Hrsg.): Transformation of our food systems —
The making of a paradigm shift. Berlin 2020, hier insbesondere S. 9-21



Einleitung

Die Proteste gegen dieses ,Weiter so” waren groR — nicht nur in zivilgesellschaftli-
chen Gruppen. Seit die ,,Scientists for Future” 6ffentlich die neue Jugendbewegung
,Fridays4Future” unterstitzen, legen nun auch weitere wissenschaftliche Gremien
ihre Zurickhaltung ab. Um hier nur einige wenige zu nennen: Der Wissenschaftliche
Beirat des Bundeslandwirtschaftsministeriums mahnte schon in seinem ,,Erndh-
rungsgutachten” vom August 2020 eine ,nachhaltige Agrar- und Erndhrungspoli-
tik“ an.® Die Wissenschaftsakademie Leopoldina warnte in einer Stellungnahme
vor weiterem Artensterben: Der Schutz der bedrohten Biodiversitat sei vordring-
lich; die EU-Subventionen im Rahmen der GAP sollten deshalb zukinftig starker
an tatsichlich erbrachte und messbare Okosystem-Leistungen der Landwirte
geknlpft werden.'® Der Wissenschaftliche Beirat fiir Globale Umweltfragen, der die
Bundesregierung berat, empfahl in seinem Gutachten ,Landwende im Anthropo-
zan“ Ende 2020 einen massiven Ausbau von Landdkosystemen und ,eine Abkehr
von der industriellen Landwirtschaft durch ihre umfassende Okologisierung”.**

Auch die EU-Umweltagentur schlug in ihrem ,Bericht zur Lage der Natur” vom
Oktober 2020 Alarm: Die industrialisierte Landwirtschaft sei hauptverantwort-
lich fir den dramatischen Artenrickgang vor allem bei Vogeln, Insekten und
Bestdubern.'? Die Organisation ,,Bird Life“ nennt die Verlangerung der GAP deshalb
gar eine , Ausldschungsmaschine”.®* Der UN-Biodiversitdtsrat weist eindringlich
darauf hin, dass die Gefahr von Epidemien und Pandemien rapide ansteige, je stéar-
ker die Biodiversitat zurlickgehe und Arten der Lebensraum genommen werde.**

Als Alternative zum agroindustriellen Modell hat sich buchstéblich auf Graswur-
zel-Ebene die internationale Bewegung der Agrardkologie und der regenerativen
Landwirtschaft entwickelt. Diese systemischen Anséatze setzen auf Diversitat und
natirliche, dynamische Prozesse, die an die jeweiligen regionalen Gegebenheiten
angepasst sind. Zugleich spielen soziale Fragen eine zentrale Rolle, etwa Verant-
wortung und ein fairer Ausgleich zwischen Produzierenden und Konsumierenden.
Dabei geht es nicht allein um Erndhrungs-Sicherheit — also gentigend Nahrung fir

9 Bundesministerium fur Landwirtschaft: Politik fir eine nachhaltige Ernahrung. WBAE-Gutachten. 21.8.2020;
www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-
ernaehrung.html (Zugriff 21.2.21)

10 Leopoldina: Biodiversitat und Management von Agrarlandschaften (2020);
www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/publication/biodiversitaet-und-management-von-
agrarlandschaften-2020/ (Zugriff 22.2.21)

11  Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdanderungen (WBGU): Landwende im
Anthropozan; www.wbgu.de/de/publikationen/publikation/landwende (Zugriff 22.2.21)

12 European Environment Agency: State of nature in the EU; www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-
in-the-eu-2020 (Zugriff 22.2.21)

13 Anderl, Felix: Die dicksten Kartoffeln. IPG-Journal, 29.10.2020; www.ipg-journal.de/rubriken/nachhaltigkeit-
energie-und-klimapolitik/artikel/die-dicksten-kartoffeln-4754 (Zugriff 21.2.21)

14 IPBES: Online-Dossier zum Zusammenhang zwischen Biodiversitat und Epidemien; www.de-ipbes.de/de/Online-
Dossier-zum-Zusammenhang-zwischen-Biodiversitatsverlust-und-Epidemien-2004.html (Zugriff 22.2.21)
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alle —, sondern auch um Erndhrungs-Souveranitat, also die Macht zu bestimmen,
was und wie angebaut und gegessen wird.*®

,Agrardkologie” umfasst dabei alle Okomethoden in wissenschaftlicher Theorie
und Anbaupraxis, also auch den hier tiblichen Biolandbau. Agrardkologie sei ,eine
gesellschaftliche Bewegung mit dem Ziel der Mitbestimmung Uber die zukilinftige
Gestaltung der weltweiten Erndhrungspolitik”, zudem ,ein Forschungsansatz und
ein Konzept aus Prinzipien und Praktiken”, so die ,,Agrarkoordination”. Ziel sei ,ein
sich selbst tragendes, regionales Erndhrungssystem, das in 6kologische Kreisldufe
eingebettet und nicht von globalen Lebensmittelkonzernen abhangig ist“.® Im
Unterschied zur zertifizierten Bio-Landwirtschaft Europas beinhaltet der vor allem
in Amerika und Afrika gebrduchliche Begriff aber auch Bio-Anbau ohne regelma-
Rige Kontrollen und Zertifikate — aus dem einfachen Grund, weil diese Verfahren
fir viele kleinb&duerliche Hofe viel zu teuer sind.

Regenerative Agrikultur, auch Aufbauende Landwirtschaft genannt, ist der ehrgei-
zigste Teil dieser internationalen Bewegung der Agrardkologie — und umfasst in
Teilen auch herkdmmlich wirtschaftende Betriebe. Ihr Ziel ist es, geschadigte natiir-
liche Ressourcen wie Boden, Wasser, Klima und Artenvielfalt schneller zu regene-
rieren, als die Natur das in ihrer eigenen Geschwindigkeit vermag. Dieser 6kosys-
temische Ansatz bezieht viele Faktoren gleichzeitig ein, auch soziale Aspekte wie
Gesundheit und Gerechtigkeit. Zu den vielfaltigen Methoden gehéren nicht nur
die ,traditionellen” Bio-Methoden wie Kompost- und Griindiingung, Fruchtfolgen
und Mischkulturen, sondern auch Agroforst-Systeme, Waldgarten, Waldweiden,
Permakultur, Pflugverzicht, Mikrointensiv-Farmen, Marktgarten, Pflanzenkohle,
Terra Preta, Wasserrlickhaltung und holistisches Weidemanagement. Im Mittel-
punkt steht der Humusaufbau, der die Folgen der Klimakrise entscheidend abmildern
kann, weil er Kohlenstoff aus der CO2-libersattigten Atmosphare holt und in Form
von Humus moglichst dauerhaft unter die Erde bringt.'’

15  Comittee on World Food Security: High Level Panel of Experts on Foof Security and Nutrition; www.fao.
org/3/na773en/na773en.pdf (Zugriff 22.2.21) / Wezel, Alexander: Agrartkologie: Ist sie die Zukunft fir
nachhaltige Nahrungssysteme? Welternahrung 10/2019;
www.welthungerhilfe.de/welternaehrung/rubriken/agrar-ernaehrungspolitik/wie-richtungsweisend-ist-
agraroekologie/ (Zugriff 22.2.21)

16  Agrarkoordination: Was ist Agrardkologie; www.agrarkoordination.de/fileadmin/aktuelles/Agraroekologie.pdf
(Zugriff 22.2.21)

17  Vgl. Scheub, Ute und Schwarzer, Stefan: Die Humusrevolution. Wie wir den Boden heilen, das Klima retten
und die Erndhrungswende schaffen. Minchen 2017
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Ohne Zweifel: Die Landwirtschaft wird zu einem der wichtigsten und umstrittens-
ten Politikfelder der Zukunft werden. Die Welternahrung und die Stabilitdt des
Erdklimas hangen maRgeblich von ihr ab, weil sie einen Grofteil der CO2-Emis-
sionen verursacht (siehe 5.1.1. Das agroindustrielle Modell und die natiirlichen
Ressourcen — CO2 als Treibhausgas). Zur Beschreibung dieses Phdnomens verwen-
den wir die Begriffe ,Klimakrise” oder ,Klimakatastrophe”, weil ,Klimawandel“ ein
verharmlosender Begriff ist. ,Wandel“ klingelt nach einem gemitlichen Wandeln
in Wandelhallen, nach einem langsamen natirlichen Prozess. Drei Dirresommer
in Folge, von 2017 bis 2020, haben auch der deutschen Bauernschaft indes gezeigt,
dass sie es mit einer zunehmenden Katastrophe zu tun haben (siehe 5.1.2. Das
agroindustrielle Modell und die sozialen Folgen — Soziale Folgen der Klimakrise).

Zugleich ist die Macht der Agrarkonzerne in den vergangenen Jahren noch einmal
massiv gewachsen. Was auf diesem Feld geschieht, entscheidet malRgeblich Gber
die Zukunft der Menschheit. Die Landwirtschaft ist heute ein groRer Mitverursa-
cher der Menschheitsprobleme — aber sie kann zu einem Teil der Losung werden.
Vom Zerstérer der Natur zu deren Pfleger. Vom Treibhausgas-Emittenten zur Treib-
hausgas-Senke. Deutschlandweit, EU-weit und weltweit.
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Historische Einfiihrung

Historische Einfiihrung

3.1 Der Beginn der Landwirtschaft

Mehrere Millionen Jahre lang lebten die Menschen als Sammlerinnen und Jager.
Erst vor etwa 12.000 Jahren begannen Gruppen in Vorderasien, Nahrung anzu-
pflanzen und Nutztiere zu ziichten.’® Unabhéngig voneinander wiederholte sich
dieser Prozess spater in mindestens fiinf weiteren Weltregionen. Diese Lebensum-
stellung war keine bewusste Entscheidung oder Erfindung, sondern ein Prozess in
Etappen, bei dem Menschen auf sich wandelnde Umweltbedingungen reagierten.
Zum Teil waren diese von ihren Vorfahren mitverursacht, zum Teil hatten sich Klima
und Vegetation verdandert.

Gegen Ende der letzten Eiszeit waren mehrere GroRtierarten ausgestorben, das
Nahrungsangebot flr die von der Jagd lebenden Menschen wurde knapp. Zugleich
breiteten sich in der Region des , Fruchtbaren Halbomonds”, wo heute Iran, Irak,
Syrien, Jordanien und Israel liegen, wilde Getreidearten stark aus. Das Gebiet
nordlich der arabischen Halbinsel ist gepréagt von sehr langen, heiRen und trocke-
nen Sommern und kurzen, milden und feuchten Wintern — und hatte damit gute
Voraussetzungen fir die Entwicklung von Landwirtschaft.

Zunachst unbeabsichtigt forderten die Menschen beim Sammeln solche Halme von
Urweizen und Gerste, deren Kérner beim Tragen zu ihren Lagerplatzen nicht sofort
abfielen. Auf ihren Abfallplatzen und dort, wo sie erste kleine Vorratsfelder anleg-
ten, wuchsen deshalb tiberwiegend solche Saaten. Auch Samen mit diinner Schale,
die rasch keimten, wurden unter menschlicher Obhut bevorzugt. So entwickelten
sich nach und nach die ersten Kulturpflanzen. Auch Schafe und Ziegen wurden friih
domestiziert. Etwa tausend Jahre spater begann die Landwirtschaft in China mit
Reis und Hirse; hier waren Schweine und Seidenraupen die ersten Nutztiere. In
Mesoamerika bauten Menschen einige tausend Jahre spater Mais und Bohnen an.

Der Ubergang von sammelnden und jagenden Gruppen zur sesshaften Lebensform
war flieBend. Mit Landwirtschaft lassen sich groBere Menschengruppen erndh-
ren, und tatsadchlich wuchs die Bevolkerung, weil sesshafte Mitter rascher hinter-
einander Kinder bekommen und versorgen kdnnen als umherziehende. Zugleich
verschlechterte sich aber die Nahrungs- und Gesundheitslage, weil die Bevolkerung
schneller zunahm als das verfligbare Essen.

18  Diamond, Jared: Arm und Reich, Die Schicksale menschlicher Gesellschaften. Frankfurt am Main 2006. Der
Autor beschreibt in Teil Il des Buches ,,Beginn und die Ausbreitung der Landwirtschaft” in verschiedenen
Erdteilen, S. 91-230
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Die vorherrschende Fortschrittserzahlung glaubt, Landwirtschaft sei fir die
Menschheit unentbehrlich gewesen, um mit dem Agrariberschuss eine ,,denkende
Schicht” zu ernéhren, die Kunst und Kultur entwickelte. Mag sein. Skelettuntersu-
chungen weisen indes auf den ,,Preis” daflir hin: Sesshaften Bauern ging es damals
offenbar schlechter als frei umherschweifenden Sammlerinnen. Bauern hatten briichi-
gere Knochen, mehr Arthritis, Karies, Eisenmangel, epidemische Krankheiten — letztere
vor allem durch enges Zusammenleben mit Nutztieren. lhre KérpergréRe schrumpfte,
sie lebten kurzer als ihre Vorfahren, im Schnitt nur noch 28 statt 37 Jahre.'* Wahrend
Sammler und Jagerinnen wohl ein einfaches, aber entspanntes Leben fiihrten, mussten
Bauern sprichwortlich ackern. Dieses Drama spiegelt sich auch in der Bibel wider: Gott
jagte Adam und Eva aus dem Paradiesgarten mit seiner Uberfiille: ,Verflucht sei der
Acker, mit Kummer sollst du dich darauf nahren dein Leben lang.”

Doch ein Zurtick gab es nicht mehr, der Pfad in Richtung einer stédndig wachsenden
Gesellschaft mit immer mehr Arbeitsteilung war angelegt. Die Sammlerinnen und
Jager wurden von den zahlenméRig Uberlegenen Siedlergemeinschaften vertrieben
— oder sie verdnderten ihre Lebensweise und wurden nun ihrerseits sesshaft, wie
fihrende Evolutionsbiologen herausgefunden haben.?°

Nachdem die ersten Bauern und Gartnerinnen nur Pflanzen anbauten, deren Wild-
formen bereits essbar und nach kurzer Zeit zu ernten waren, zlichteten vollstandig
sesshafte Gemeinschaften in Vorderasien auch Oliven- und Nussbdume. Die Verede-
lung von Obstbdumen ist deutlich komplizierter und erfolgte wesentlich spéater; auch
viele Gemisesorten unterscheiden sich heute deutlich von ihren wilden Vorfahren
und haben oft lange und ausdifferenzierte Zichtungsprozesse hinter sich. Die Agrar-
technik verbesserte sich laufend, zunéchst kamen einfache Handpfliige zum Einsatz,
spater wurden Nutztiere davor gespannt, die auch Dlnger lieferten.

Mit der Ausbreitung der Landwirtschaft ging ein starkes Bevolkerungs-Wachstum
einher. Und es entwickelten sich immer mehr Pflanzensorten und Tierrassen, die an
die jeweiligen regionalen Bedingungen angepasst waren. Traditionell war es selbst-
verstandlich, dass Menschen Saatgut zuriicklegten und untereinander tauschten,
um es im Folgejahr auszusden. Die Landwirtschaft verdanderte die Landschaften
und machte sie vielfdltiger. Damit entstanden auch fir solche Wildtierarten und
-pflanzen forderliche Bedingungen, die auRerhalb von dichten Waldern lebten.

19  Cassidy, C. M.: Nutrition and Health in Agriculturalists and Hunter-Gatherers. In: Nutritional Anthropology,
Redgrave 1980, S. 117 ff. / Angel, J. Lawrence: Health as a crucial factor. In: Cohen, Mark N. et al.:
Paleopathology at the Origins of Agriculture. Orland, S. 57 ff.

20  Diamond, Jared: Arm und Reich. Die Schicksale menschlicher Gesellschaften. Frankfurt am Main 2006;

S. 128 / Glaubrecht, Matthias: Das Ende der Evolution. Der Mensch und die Vernichtung der Arten.
Miinchen 2019, S. 38, 226 ff.
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3.2 Industrialisierung der Landwirtschaft

Vor etwa 170 Jahren fand eine Verdnderung von historischem Ausmal statt. Fast
parallel zur Industrialisierung machte sich der Glaube breit, auch die Landwirt-
schaft misse arbeitsteilig und industriell organisiert werden. Ein wichtiger Treiber
daflir waren Baumwollanbau und -verarbeitung, die aus Sicht des Historikers Sven
Beckert sogar die ,Wiege der Industrialisierung” waren.?

Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts lieR Henry Ford in seinen US-Fabriken Autos
als standardisierte Massenprodukte herstellen. Die Arbeit am FlieRband mit spezi-
alisierten Maschinen funktionierte aufgrund der sekundengenauen Zerlegung von
Arbeitsabldufen, wie sie der US-Ingenieur Frederick Taylor erarbeitet hatte. ,,Fordis-
mus” und ,Taylorismus” schufen eine extrem arbeitsteilige Industriegesellschaft,
die vor allem auf Effizienz, Produktions-Steigerungen und Gewinne abzielt. Diese
Grundprinzipien wurden nach und nach auch auf die Landwirtschaft tGbertragen.
Zuvor auf den Hofen stattfindende Arbeiten wie Saatgut- und Diinger-Herstellung
wurden nach aullen verlagert, Ressourcen von spezialisierten Herstellungs-Betrie-
ben zugeflihrt. Unlbersehbar ist bei den Zulieferern der Chemikalien die enge
Verbindung zur Kriegswirtschaft. Zugleich kamen immer mehr Maschinen zum
Einsatz, die Produktion wurde immer starker vereinheitlicht. Wesentliche Etappen
seien hier kurz aufgezahlt.

Nachdem Justus von Liebig Mitte des 19. Jahrhunderts die Bedeutung von Phos-
phaten, Kali und Stickstoff furs Pflanzenwachstum beschrieben hatte, begannen
Bauern, iberwiegend im Bergbau gewonnenen Diinger zu kaufen. Zugleich dienten
die Salpeter-Importe aus Chile auch der Herstellung von Sprengstoff. Bald wurde
jedoch klar, dass die natiirlichen Vorkommen Uber kurz oder lang erschopft sein
wirden. 1910 erhielten die Chemiker Fritz Haber und Carl Bosch das Patent fiir
das nach ihnen benannte Haber-Bosch-Verfahren: Mit hohem Energieaufwand
lasst sich damit Stickstoff synthetisch herstellen. Das deutsche Kriegsministerium
forderte vor dem Ersten Weltkrieg die Entwicklung darauf basierender indust-
rieller Produktionsanlagen bei BASF, wo aus einem Nebenprodukt von Kokereien
Rohstoffe flir die Munitions-Herstellung sowie Chemiediinger hergestellt wurden.?
Spater gelang es, die Herstellung von Kunstdiinger stark zu verbilligen.

21  Beckert, Sven: King Cotton. Eine Geschichte des globalen Kapitalismus. Minchen 2015, S. 14
22 Risse, Christian: Das Haber-Bosch-Verfahren. 2014; www.grin.com/document/285335 (Zugriff 22.2.21)
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Die Deutsche Gesellschaft fir Schadlingsbekdampfung, Tochter des damaligen
Superkonzerns IG Farben und der Degussa, produzierte in der Nazizeit Insektizide
— und damit auch Zyklon B, das in Auschwitz zum Vergasen von Menschen einge-
setzt wurde.?®* Der Bayer-Chemiker Gerhard Schrader, der im Dritten Reich aus
Insektiziden die Giftgase Sarin und Tabun entwickelt hatte, durfte spater weiter-
forschen.? Schon damals war zu beobachten, was heute immer noch ein Trend ist:
die enge Zusammenarbeit zwischen Politik, Militdar und Konzernen. Aus Verfahren
zur Sprengstoff-Herstellung wurde Stickstoff-Diinger, aus Kampfgasen Pestizide.

Parallel dazu Gbernahmen immer gréRere und schwerere Maschinen das Sden und
Ernten. Nach der Erfindung der Dampfmaschine tuckerten ab 1870 Dampftraktoren
vor allem auf den tragfahigen Boden der USA. In Europa gab es die ersten Trecker
nach dem Ersten und verstarkt nach dem Zweiten Weltkrieg. Um den Einsatz dieser
teuren Landmaschinen effizient und rentabel zu gestalten, wurden die Acker zu
grofRflachigen, maschinell bearbeitbaren Reinkulturen umgestaltet — landlaufig
Monokulturen genannt.

Seit sich Saatgut im 19. Jahrhundert zur Handelsware entwickelt hat, zielt die
industrialisierte Pflanzenziichtung auf die Optimierung einzelner Eigenschaften ab.
Vielfach kommen in der Zichtung inzwischen Hybrid-Sorten zum Einsatz, die auf
dem Heterosis-Effekt beruhen. Dabei werden zwei Inzucht-Linien gekreuzt, was im
ersten Anbaujahr zu grofRen Ernten flihrt, bei Wieder-Aussaat allerdings nur eine
sehr magere Ausbeute beschert. Der Einsatz von Hybrid-Saatgut zwingt Bduerin-
nen und Gértner, jedes Jahr neues Saatgut und dazu passende Agrochemikalien zu
kaufen. Zudem sind Hochertrags-Sorten patentrechtlich geschiitzt. So gerieten die
B&duerinnen und Bauern zunehmend in Abhangigkeit, weil sie nicht mehr wie friher
ihr eigenes Saatgut zuriicklegen und im néchsten Jahr verwenden kdnnen — ein
Prozess, der schrittweise geschah und deshalb in ihrer Konsequenz anfangs fir die
Landwirte nicht absehbar war. Genau wie bei anderen historischen Entwicklungen
lasst sich auch hier beobachten, dass ein einmal eingeschlagener Pfad mit der Zeit
immer breiter wird — auch weil sich die Rahmenbedingungen mitverédndern. Das
macht Richtungsdanderungen immer schwieriger.

23 Forschungsgruppe Zyklon B Dessaus: Zyklon B; www.zukunft-braucht-erinnerung.de/zyklon-b (Zugriff 22.2.21)
/ HaGalil Online: Das Gas fiir den Massenmord kam von der Degussa AG; www.hagalil.com/archiv/98/12/
degussa.htm (Zugriff 22.2.21)

24 Bezler, Hans-Joachim (Hrsg.): Biozide. Soznat. Materialien fur den Unterricht — Band 25. Marburg 1992 /
Harris, Robert, und Paxman, Jeremy: Eine hohere Form des Tétens. Die unbekannte Geschichte der B- und
C-Waffen. Minchen 1983 / Coordination gegen BAYER-Gefahren e. V.: Giftgase; www.cbgnetwork.org/5491.
html (Zugriff 22.2.21)
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Innovationen in vielen Lebens- und Wirtschaftsbereichen trugen dazu bei, dass sich
die Landwirtschaft immer starker industrialisierte. Im Transportsektor gab es im
19. Jahrhundert ebenfalls fundamentale Umwaélzungen. Schiffe und Eisenbahnen
wurden zu Massen-Transportmitteln, in Industriehdfen wurde Getreide gemahlen
und umgeschlagen. Auch die Lebensmittel-Industrie nahm damals ihren Anfang.
Nachdem der Mikrobiologe Louis Pasteur entdeckt hatte, wie sich Lebensmittel
durch kurzzeitige Erhitzung haltbar machen lassen, entstanden wenige Jahrzehnte
spéater erste Konservenfabriken. Sie verkauften ihre Produkte zunachst vor allem
an die neu entstehenden Warenhduser, die in groBen Stadten die Konsummuster
beeinflussten. Nach dem Zweiten Weltkrieg kamen dann Supermarkte und Fertig-
gerichte in Mode. All diese Verdanderungen hatten Riickwirkungen auf die Landwirt-
schaft und trieben einen Prozess voran, der bis heute anhalt.

Die entstehende EU, damals noch EWG, fordert die agroindustrielle Landwirtschaft
seit den 1950er-Jahren mit Subventionen: Nach Hunger und Unterversorgung im
Krieg und den Nachkriegsjahren wollte sie die Produktivitat auf den Ackern stei-
gern, um die Bevoélkerung mit ausreichenden und billigen Lebensmitteln zu versor-
gen. Dahinter stand auch die Absicht, dass die Haushalte einen gréReren Teil ihres
Einkommens fiir andere Konsumgiiter ausgeben konnten und damit die Industrie
ankurbelten. Bauerliche Arbeitskrafte sollten in die Stadte abwandern und in den
Fabriken arbeiten. Das galt als ,,modern” und ,fortschrittlich”.

Unter dem Namen ,Griine Revolution” wurde dieses agroindustrielle Modell
mit seinen chemiediinger- und pestizidabhingigen Hochertrags-Sorten ab den
1940er-Jahren auch in stidliche Lander exportiert. In den 1960er-Jahren entstan-
den mit Unterstltzung der Rockefeller- und Ford-Stiftung neue Weizen- und Reis-
Hochertragssorten, mit denen vor allem die Landwirtschaft im globalen Siiden auf
Druck der Industrieldnder und Institutionen wie Weltbank und Welternahrungs-
organisation umgebaut wurde. Der ,Erfinder” der Grinen Revolution, Norman
Borlaug, wurde 1970 mit dem Friedensnobelpreis geehrt, weil er nach Ansicht des
Nobelkomitees ein Mittel zur Uberwindung des Hungers gefunden hatte.

Zwar stiegen die Ertrage — allerdings zulasten von Bodenleben, Artenvielfalt und
kleinen, nicht mehr konkurrenzfahigen Hofen. In vielen Landern des globalen
Sidens gab es keine Industrie, die die freigesetzten Kleinbauern und Gartnerinnen
hatte beschaftigen kénnen. Von ihren Subsistenzédckern vertrieben, vergroRern sie
nun die Bewohnerschaft der Slums in wuchernden Megacitys.

Inzwischen verzahnt die Agroindustrie die verschiedenen Geschéftsbereiche
immer starker. Weil Patente auf Pestizide ausliefen, suchten Chemiekonzerne
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nach Moglichkeiten, diesen lukrativen Absatzmarkt auf Dauer zu sichern.?®> 1993
brachte der US-Konzern Monsanto seine erste transgene Sojabohne auf den Markt,
die resistent ist gegen Monsantos glyphosathaltiges Pestizid Roundup Ready (wort-
lich: bereit fur die Razzia). Seit 1996 werden genmanipulierte Soja-, Mais- und
Baumwoll-Pflanzen auf Millionen Hektar Ackerflachen angebaut. Wird das Herbizid
verspriiht, vernichtet es — zumindest in den ersten Anwendungsjahren — samtliche
andere Pflanzen auf dem Feld, sodass sich mechanisches Unkrauthacken eribrigt.
Doch inzwischen haben sich zunehmend ,Superunkréduter” entwickelt, die genau
wie die Nutzpflanzen die Glyphosat-Dusche Uberstehen und sich rasch ausbrei-
ten. Allein zwischen 2009 und 2016 haben sich solche resistenten Unkrauter auf
38 Millionen Hektar vermehrt — Tendenz rasch steigend.?® Fast die Hélfte aller
US-Landwirte sind betroffen, im US-Bundesstaat Georgia sind es gar 92 Prozent.?”
Mindestens 24 verschiedene, gegen Glyphosat immune Superunkrduter breiten
sich inzwischen in 18 Landern aus; gegen das Herbizid Atrazin sind 64 Unkrauter
resistent.?®

Auch resistente Superinsekten, etwa der Westliche Bohnenschneider und der
Maiswurzelbohrer, werden immer haufiger; sie verursachen katastrophale Scha-
den im US-Maisglrtel. Folge: Es werden immer toxischere Pestizid-Kombinationen
gespritzt.?® Etwa 30.000 Tonnen Ackergifte — von der Industrie Pflanzenschutzmit-
tel genannt — werden in Deutschland gegenwirtig pro Jahr ausgebracht.

Den Planungs-Abteilungen der Agrokonzerne scheint inzwischen zu ddmmern, dass
sich diese Spirale der Aufriistung gegen die Natur nicht ewig weiterdrehen kann.
Deshalb ist in letzter Zeit deren Umorientierung auf Digitalisierung als vorlaufig
letzte Stufe der Agroindustrialisierung zu beobachten. Der Einsatz von Drohnen auf
dem Acker wird damit begriindet, dass Pestizide und Chemiediinger damit redu-
ziert werden konnten (siehe 5.5.6 Digitalisierung: Wer definiert die Ziele?).

25  Die investigative Journalistin Marie-Monique Robin schildert in ihrem Buch den Wettlauf zwischen
Monsanto, Hoechst, Ciba Geigy und Dupont um die Entwicklung eines Resistenzgens: Robin, Marie-
Monique: Mit Giften und Genen. Minchen 2010, S.206 ff

26 Forum Bio- und Gentechnologie e.V.: Gentechnik-Pflanzen und resistente Unkrauter: Wenn Glyphosat nicht
mehr wirkt; www.transgen.de/anbau/1429.resistente-superunkraeuter-gentechnik.html (Zugriff 22.2.21)

27  Informationsdienst Gentechnik: USA: Resistente Unkrduter breiten sich immer schneller aus, 4.2.2013;
www.keine-gentechnik.de/nachricht/27047/ (Zugriff 22.2.21)

28  Gilbert, Natasha: A hard look at GM crops, in: Nature 497, 2013, S. 24 ff., Ubersetzung auf: www.spektrum.
de/news/wahrheiten- und-legenden-der-gruenen-gentechnik/1193580; siehe auch: Then, Christoph und
Boeddinghaus, Runa: Superweeds — Resistente Unkrauter bedrohen die Ernte! Wiesbaden 2014

29  Then, Christoph: Die Rache von Kafer & Co. 20 Jahre kommerzieller Anbau von Gen-Pflanzen in den USA.
Wiesbaden 2013.

30 Umweltbundesamt: Absatz von Pflanzenschutzmitteln; www.umweltbundesamt.de/daten/land-
forstwirtschaft/pflanzenschutzmittelverwendung-in-der#fabsatz-von-pflanzenschutzmitteln (Zugriff 22.2.21)



Hauptteil

Hauptteil

4.1 Kernfragen

4.1.1 Das agroindustrielle Modell und die natiirlichen Ressourcen
Die planetarischen Grenzen

Unter dem Titel ,Ein sicheres Betriebssystem fir die Menschheit” hat ein inter-
nationales Wissenschaftsteam mit einer Studie und einer Grafik globale Aufmerk-
samkeit erregt. Die Erstveroffentlichung erfolgte 2009, seitdem wird das Modell
der ,planetarischen Grenzen” immer wieder aktualisiert. Die unter der Leitung des
Klimawissenschaftlers Johan Rockstrom erarbeitete lllustration macht auf einen
Blick deutlich, dass das (Land-)Wirtschaftssystem die planetaren Belastbarkeits-
grenzen bereits gesprengt hat.3* Wie bei einer Ampel zeigt die Farbe Griin, wo die
Menschheit sich noch auf sicherem Grund bewegt. Gelb signalisiert die Gefahrdun-
gen, Rot die Uberschreitungen. Drei Bereiche gehen iiber das HéchstmaR hinaus
und verstarken sich gegenseitig in ihrer Wirkung: Biodiversitatsverlust, Stickstoff-
Kreislauf und Klimakrise. Das agroindustrielle System ist fiir alle mitverantwort-
lich, denn die Hauptursachen hierfiir sind Landnutzungsanderungen, Ubernutzung,
Verschmutzung, invasive Arten und Klimawandel.
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B CLIMATE CHANGE

/. NOVELENTITIES
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Grafik 1: Die planetaren Belastbarkeitsgrenzen: Quelle: Stockholm Resilience Centre. J. Lokrantz/Azote based
on Steffen et al. 2015.

31  Rockstrom, Johan et al.: Planetary boundaries: Guiding human development on a changing planet. Science,

13.2.2015
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Der grolte rote Keil, das Artensterben, entsteht durch Entwaldungen, Landnut-
zungs-Anderungen, Monokulturen und Pestizide. Die zweitgroRte Uberschrei-
tung der planetaren Grenzen ist der aulRer Kontrolle geratene Stickstoff-Kreislauf.
Er wird wesentlich durch Stickstoff-Diinger und Gulle aus der Massentierhaltung
verursacht. Der drittgroRte Keil ist der massiv gestorte Kohlenstoff-Kreislauf, der
die Klimakatastrophe mitverursacht. Agroindustriell behandelte Béden setzen
massenhaft Kohlenstoff frei, der an der Luft zu CO2 oxidiert. Folge: Boden verar-
men und verlieren Humus, der zu 58 Prozent aus Kohlenstoff besteht; in der Atmo-
sphare gibt es hingegen zu viel Kohlenstoff in Form von CO2.

Artensterben

Genetische Vielfalt und Biodiversitat schrumpfen in einem AusmaR, sodass Wissen-
schaftler und Forscherinnen vom ,,Beginn des sechsten Massenaussterbens”in der
Erdgeschichte sprechen.3 Die Entwicklung ist noch bedrohlicher als die Klima-
krise. Laut dem Team von Rockstrom ist das Aussterben von etwa einem Drittel
aller Arten in diesem Jahrhundert wahrscheinlich geworden. Und mit jedem Grad
Klimaerwarmung erhdht sich die Sterbewelle.®® Jede vierte Sdugetier- und fast jede
siebte Vogel-Spezies ist bedroht. Bei den Amphibien sind es sogar zwei Fiinftel
aller Arten, auch weil Frosche und Lurche wegen ihrer feuchten Haut besonders
empfindlich gegen Pestizide und Umweltgifte sind.3*

Ahnlich sieht es in der Pflanzenwelt aus. Eine Ende 2020 veréffentlichte Studie des
Deutschen Zentrums fir integrative Biodiversitdtsforschung Halle-Jena-Leipzig
beschreibt dramatische Verluste bei den Wildpflanzen, auch bei ,Allerweltsarten”
wie Klatschmohn. 71 Prozent der deutschlandweit untersuchten 2.136 Pflanzen
sind seit den 1960er-Jahren auf dem Riickzug.3® Als Hauptgrund dafir sieht das
Wissenschaftsteam die Uberdiingung und Pestizid-Behandlung von Feldern. Auf
Grinland kénnten Gber 100 Arten auf einem Quadratmeter wachsen, heute seien
es auf Gulle-behandelten Flachen vielfach nur noch 6 oder 7.3¢

Okosysteme sind kaskadenartig aufgebaut: Jede Pflanzenart erndhrt eine oder
viele Insektenarten, und diese wiederum Vogel, Kriech- und Sdugetiere. Stirbt eine

32 Vgl. Glaubrecht, Matthias: a.a.0.. Eine Studie einer Krefelder Forschergruppe hat den Verlust von
75 Prozent der Fluginsekten innerhalb von 27 Jahren dokumentiert: https://journals.plos.org/plosone/
article?id=10.1371/journal.pone.0185809 (Zugriff 22.2.21)

33 Seynsche, Monika: Mit jedem Grad mehr sterben weitere Arten, Deutschlandfunk 4.5.2015;
www.deutschlandfunk.de/klimawandel-verringert-biodiversitaet-mit-jedem-grad-mehr.676.
de.html?dram:article_id=318907 (Zugriff 22.2.21)

34 Brihl, Carsten A. et al.: Terrestrial pesticide exposure of amphibians. Scientific Reports (Nature), 1/2013

35  Knauer, Roland: Stiller Schwund. Tagesspiegel 17.12.2020

36  Deutsches Zentrum fir integrative Biodiversitat (iDiv): Pflanzenvielfalt in Deutschland auf dem Riickzug,
www.idiv.de/de/news/news_single_view/1873.html (Zugriff 22.2.21)
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Pflanze aus, reillt sie eine Reihe Tiere mit in den Tod. Das gilt auch umgekehrt.
Vogel tragen Samen von Bdumen und Bischen weiter; wenn etwa der Tannenha-
her ausstirbt, riickt auch der Tod der Zirbelkiefer naher. Je weniger Arten im Wald,
im Acker, im Boden, desto anfalliger das Gesamtsystem. Und umgekehrt: Vielfalt
macht ein System krisenfester. Die Biodiversitat, so formulierte es ein kluger Land-
wirt, ist das ,,Immunsystem der Erde“.?’

Etwa 7.000 Gemusearten haben Bauerinnen und Gartner seit der neolithischen
Revolution vor etwa 12.000 Jahren gemeinsam entwickelt. 75 Prozent dieses
gemeinsamen Erbes der Menschheit ist bereits unwiederbringlich verloren gegan-
gen. Von weiteren 16 Prozent der Gemusesorten, die einst auf Feldern und in Garten
angebaut wurden, existieren nur noch Samen in Genbanken, oder kleine Initiativen
engagieren sich fiir ihren Erhalt. Noch Ende der 1960er-Jahre waren 99 Prozent der
zu kaufenden Gemisesorten samenfest — konnten also selbst vermehrt werden.
Um 2000 waren es weniger als 20 Prozent.?®

Gegenwartig stellen nur noch etwa 200 Nutzpflanzen den Hauptteil der Welternah-
rung. Zwei Drittel der Nahrungsmittel bestehen aus lediglich 9 Kulturen: Zuckerrohr,
Mais, Reis, Weizen, Kartoffeln, Sojabohnen, Olpalmen, Zuckerriiben und Maniok.3®
Und auch die werden immer eintoniger. In Indien werden auf 75 Prozent der Reis-
felder nur noch 10 Sorten angebaut; vor der Kolonialisierung sollen es einmal
400.000 gewesen sein, Mitte des 19. Jahrhunderts gab es noch 30.000 verschie-
dene Sorten. Beim Mais kommen in den USA auf dem GroRteil der Flachen noch 6
Maissorten zum Einsatz.*® ,Um immer mehr Menschen zu ernahren, setzen wir auf
immer weniger Pflanzenvielfalt”, bringt der Evolutionsbiologe Matthias Glaubrecht
die Uberaus gefahrliche Entwicklung auf den Punkt.*

Bei den Nutztieren gibt es eine dhnliche Entwicklung: Kiihe sollen so viel Milch
wie moglich geben, Schweine viele Koteletts und Puten groRe Bruststiicke liefern.
Dagegen verschwinden immer mehr regional angepasste Rassen. Die Welternah-
rungsorganisation FAO schlug Alarm, nachdem sie Informationen aus 170 Landern
gesammelt hatte: Rund ein Drittel der weltweit 6.500 Nutztierrassen ist akut vom
Aussterben bedroht, 1.000 sind bereits fur immer verloren.*

37  Lowenstein, Felix zu: Es ist genug da. Fur alle. Miinchen 2015, S. 71

38  Fuchs, Nicolai, Agro-Gentechnik. In: Chris, Manfred (Hrsg.): Bedrohte Saat, Dornach 2010, S. 89 ff

39  FAO-Bericht 2019, www.fao.org/state-of-biodiversity-for-food-agriculture/en/ (Zugriff 22.2.21)

40  Wirz, Johannes et al.: Saatgut — Gemeingut. Feldbach 2. Aufl. 2015, S. 17; www.sektion-landwirtschaft.org/
fileadmin/landwirtschaft/Saatgut_Gemeingut/saatgut_gemeingut_2_Auflage.pdf

41  Glaubrecht, Matthias: Das Ende der Evolution. Miinchen 2019, S. 310

42 FAO-Bericht 2019, www.fao.org/state-of-biodiversity-for-food-agriculture/en/ (Zugriff 22.2.21)
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Die meisten Hiihner kénnen heute nicht mehr glucken — und sollen sich auch gar
nicht selbst vermehren kénnen. Auch hier setzen die Agrarkonzerne den Heterosis-
Effekt ein, um verschiedene Zuchtlinien so zu kreuzen, dass die Tiere mit moglichst
wenig Futter méglichst viel Fleisch ansetzen oder aber viele Eier legen. Die Gruppen
der Hiihner, die heute weilRe oder braune Eier legen oder als Masttiere dienen, sind
zum Grof3teil genetisch sehr dhnlich, weil ihre GroReltern aus nur wenigen Zucht-
betrieben stammen.

Die Wissenschaft bezeichnet den Verlust von genetischer Diversitat als Gen-
Erosion. Sie betrifft sowohl Nutz- und Wildtiere als auch Nutz- und Wildpflanzen
und findet auf drei Ebenen statt. Zunéchst reduziert sich die genetische Vielfalt
innerhalb einer Art, Rasse oder Sorte. Danach verschwindet dann das letzte Indivi-
duum. Die dritte Ebene betrifft die Okosysteme, zu denen die Arten gehdrt haben;
sie verarmen und erodieren, wenn ihre Beziehungsnetze reduziert werden. Das
alles ist auch deshalb so dramatisch, weil der ausgestorbene Genpool bei veran-
derten Umweltbedingungen moglicherweise genau derjenige gewesen ware, der
die notwendige Anpassung der Art oder Sorte ermoglicht hatte.

Im Mai 2020 wies der Welt-Biodiversitatsrat IPBES in einem globalen Bericht zum
Zustand der Natur auf neue Risiken hin: , Bestaubungsverluste bergen ein Risiko von
weltweiten Ernteausféllen im Wert von jahrlich 235 bis 577 Milliarden US-Dollar.“?
Eindringlich warnte auch die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina
im Oktober 2020: ,Die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft ist in Deutsch-
land in den letzten Jahren, selbst in Naturschutzgebieten, stark zurlickgegangen.”
Das Forscherteam aus Juristen, Umwelt-, Wirtschafts- und Agrarwissenschaftlerin-
nen sieht die Ursachen vor allem in einer intensivierten Landnutzung und biolo-
gisch-technischen Innovationen zur Produktionssteigerung.** Die 6kologische Krise
habe mittlerweile ein gefdhrliches AusmaR fiir die Funktionsweise des Okosystems
erreicht. Nur ein radikales Umsteuern der deutschen und europdischen Agrar-
politik in Richtung einer naturvertraglicheren Wirtschaftsweise kénne gravierende
Folgen auch fiir die Menschen noch abwenden. Wenige Tage spater machte die
Europdische Umweltagentur die Landwirtschaft, die auf 40 Prozent des EU-Bodens
stattfindet, fiir 21 Prozent des Artenschwunds verantwortlich.*

43 IPBES-Bericht: https://www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/IPBES-Factsheet.pdf

44 Leopoldina: Akademien fordern schnelles Handeln zum Schutz der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft,
12.10.2020; www.leopoldina.org/presse-1/nachrichten/biodiversitaet-und-management-von-
agrarlandschaften/ (Zugriff 22.2.21)

45 Europdische Umweltagentur: Neueste Bewertung zeigt weiterhin gravierenden Riickgang der natirlichen
Vielfalt in Europa; www.eea.europa.eu/de/highlights/neueste-bewertung-zeigt-weiterhin-gravierenden (Zugriff
22.221)
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Zwei Drittel der 100 wichtigsten Nutzpflanzen sind bei der Bestaubung ganz oder
teilweise von Insekten abhangig. Sich auf die Rettung einzelner Arten zu fokus-
sieren, bringt wenig. Zwar wachst die Zahl der Honigbienen-Vélker wieder, doch
Hummeln und Wildbienen tragen zur Nahrungsmittel-Bestdubung mindestens
ebenso bei wie die geziichteten Vélker —und den Wildarten geht es immer schlech-
ter.*s Das Uberleben méglichst vieler Arten auf der Erde zu sichern sei — ganz ohne
Ubertriebenes Pathos — ,nicht weniger als die entscheidende Zukunftsfrage der
Menschheit und zugleich die Lebensversicherung einer weiter wachsenden Welt-
bevolkerung®, schreibt der Evolutionsbiologe Matthias Glaubrecht.?

Umgekehrt gesprochen ist der 6konomische Nutzen von Bestdubern laut einer
Simulationsstudie der Universitdat Hohenheim weit hoher als bisher angenommen.
Das Wissenschaftsteam schatzt ihren Wert auf etwa 1 Billion Dollar oder 1 Prozent
des globalen Bruttoinlandprodukts. Allein in Deutschland leisten die Tiere ,Arbeit”
im Wert von rund 3,8 Milliarden Euro.*®

Wie hochgefahrlich die genetische Verarmung von Nutzpflanzen fiir unsere Versorgung
mit Lebensmitteln werden kann, hat die Hungersnot in Irland im 19. Jahrhundert
gezeigt, durch die mehr als eine Million Menschen starben. Damals wurde das
Haupt-Nahrungsmittel Kartoffel durch einen Pilz befallen. Folge: Die gesamte Ernte
verrottete, weil samtliche Kartoffeln in Irland von nur wenigen Pflanzen abstammten,
die keine Resistenz gegen den Schadling hatten.

Die irische Kartoffelfaule ist kein Einzelfall. Immer wieder kommt es zu riesigen
Ernteausfdllen aufgrund der Gleichférmigkeit von Pflanzenkulturen: 1970 vernichtete
der Maisbrand einen Grofteil der Ernte im Mexiko und den USA, zwei Jahre spater
gingen in der Sowjetunion 20 Millionen Tonnen Weizen verloren. In Westafrika
vernichtete eine Schmierlaus in den 1980er-Jahren das dortige Grundnahrungs-
mittel Maniok; der Insektenforscher Hans Herren konnte nur dadurch etwa 20 Milli-
onen Menschen vor dem Hungertod retten, dass er in einem GroRprogramm in
30 Landern Millionen Schlupfwespen freisetzte, die die Lauseplage bis 1993 unter
Kontrolle brachten. In jingster Zeit vernichtete der Weizenrost einen erheblichen
Teil der Ernten in groRen Regionen Afrikas und Asiens. Und derzeit droht ein Pilz die
Bananen-Monokulturen Lateinamerikas auszurotten.*

46 Glaubrecht, Matthias: Das Ende der Evolution. Miinchen 2019, S. 536, 542

47  Glaubrecht, a.a.0., S. 746

48  Lippert, Christian et al.: Revisiting the economic valuation of agricultural losses due to large-scale
changes in pollinator populations. Ecological Economics 2020; www.sciencedirect.com/science/article/pii/
$0921800920300793?via%3Dihub (Zugriff 22.2.21)

49  Reske, Vanessa: Bedroht ein Pilz die Existenz unserer Banane?, 16.9.2020; www.quarks.de/gesundheit/
ernaehrung/bedroht-ein-pilz-die-existenz-unserer-banane/ (Zugriff 22.2.21)
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Die rechtliche Lage hat der genetischen Verarmung von Nutzpflanzen massiv
Vorschub geleistet — durch die EU-Saatgutrichtlinien und hierzulande insbesondere
durch das Saatgut-Verkehrsgesetz und das Sortenschutz-Gesetz. Letzteres wurde
in Deutschland urspriinglich eingefiihrt, um Bauern und Gartnerinnen davor zu
bewahren, vom Saatgut-Handel mit unfruchtbaren oder minderwertigen Samen
beliefert zu werden. Deshalb miissen Zuchtbetriebe heute in einem dreijdhrigen
Prozess nachweisen, dass ihre Sorten unterscheidbar, bestandig und einheitlich
sind. Erst danach erlaubt das Saatgut-Verkehrsgesetz, Samen in den Handel zu brin-
gen und dafiir Lizenzgeblihren zu verlangen. Dieser groBe Aufwand lohnt sich nur
fiir groBe Verkaufsmengen. AuBerdem entwickeln sich regionale Sorten weiter und
sind oft weder bestandig noch homogen, weswegen sie keine staatliche Anerken-
nung bekommen. Lediglich fiir sogenannte Erhaltungssorten gibt es Ausnahmeregeln
bei der Zulassung. Damit benachteiligen die Gesetze ausgerechnet die genetisch viel-
faltigen, anpassungsfahigen Sorten.®® Zwar hat der Europdische Gerichtshof 2012
Herstellung und Vertrieb von Standardsaatgut alter Sorten flr bio-zertifizierte Land-
wirtschaftsbetriebe im sogenannten Kokopelli-Urteil legitimiert.>* Doch in Deutsch-
land wurde die Gesetzeslage bisher nicht daran angepasst.>?

Firmen, die ein neues Gen in eine Pflanze einbauen, kdnnen manchmal sogar
mehrere Pflanzenarten als ihr Eigentum reklamieren. Herausragendes Beispiel
ist Monsantos Patent EP546090, das beschreibt, wie Mais, Weizen, Baumwolle,
Reis, Soja und weitere Nutzpflanzen resistent gemacht werden kénnen gegen das
firmeneigene Breitband-Pflanzenvernichtungsmittel Glyphosat. Der Patentschutz
umfasst nicht nur das Saatgut selbst sowie die Pflanze, sondern auch deren Nach-
kommen und die Ernteprodukte. Dafiir sind jeweils Lizenzgebiihren zu entrichten.
Das alles bringt die Bduerinnen und Bauern in enorme Abhéangigkeit. Insbesondere
da, wo es so gut wie keine Alternativen mehr gibt — wie im Soja-Anbau in mehreren
lateinamerikanischen Landern.

Sogar konventionell geziichtete Pflanzen und Tiere kénnen urheberrechtlich
geschltzt werden, hat das Europédischen Patentamt (EPA) 2015 im Fall von einer
Brokkoli- und einer Tomatensorte entschieden. Nur die Zichtungsverfahren selbst
sind nicht schitzbar.>

50  Prall, Ursula: Genetische Vielfalt, geistiges Eigentum und Saatgutverkehr, in: Christ, Manfred (Hrsg.):
Bedrohte Saat, Dornach 2010, S. 187-216, hier S. 208 ff.

51  Gerichtshof der EU. Die Richtlinien tber den Verkehr mit Gemisesaatgut sind glltig. Luxemburg 2012; curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120097de.pdf (Zugriff 22.2.21)

52 Giardino, Don: Die destruktiven Folgen des Saatgutverkehrsgesetz, 1.9.20; www.don-giardino.
com/2020/08/24/die-destruktiven-folgen-des-saatgutverkehrsgesetz/ (Zugriff 22.2.21)

53 Forum Bio- und Gentechnologie e. V.: Ist es wirklich erlaubt, Tiere und Pflanzen zu patentieren?;
www.transgen.de/recht/922.patente-pflanzen-tiere.html (Zugriff 22.2.21) / Zukunftsstiftung Landwirtschaft:
Urteil: Konventionell geziichtete Pflanzen und Tiere nicht patentierbar, 15.5.20;
www.weltagrarbericht.de/aktuelles/nachrichten/news/de/34016.html (Zugriff 22.2.21)
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Stickstoff- und Phosphor-Kreislauf

Das Haber-Bosch-Verfahren hat, wie erwahnt, die industrielle Massenproduktion von
Stickstoffdiinger fiir die Landwirtschaft moglich gemacht. Stickstoff, ein natirlicher
Bestandteil der Luft, gelangt seitdem kinstlich auf die Felder. Die Gesamtmenge an
Stickstoff bleibt zwar immer gleich, aber Aufenthaltsort und chemische Zusammen-
setzung verandern sich: Es entstehen Nitrat, Nitrit, Ammoniak, Ammonium, Lachgas
und Stickoxide. Stickstoff-Produkte belasten Boden und Bodenleben, Grundwas-
ser, Trinkwasser, Meere, Artenvielfalt, Menschenlungen, Ozonschicht und Klima. In
Menschenkorpern kdnnen sie sich in krebserregendes Nitrit verwandeln.

Diese Freisetzung von reaktivem Nitrat sei ,vielleicht das groRte Einzelexperiment
in globalem Geo-Engineering, das Menschen je gemacht haben”, heillt es in der
EU-Studie ,European Nitrogen Assessment“.>* Die unerwartete und ungewollte
Folge sei eine ,Nitrat-Erbschaft”, die nun in die Umwelt sickert und viele Schaden
verursacht. Die Gesamtkosten der Okoschdden lagen in der EU bei schatzungs-
weise 70 bis 320 Milliarden Euro jahrlich, was umgerechnet 150 bis 736 Euro pro
Kopf bedeutet, so die Autoren.

Kein anderes EU-Land ist so iberdiingt wie Deutschland mit seiner Gille aus Massen-
tierstillen und seinen Stickstoff-Uberschiissen auf den Ackern. Von hier aus wird
immer mehr Fleisch exportiert, obwohl oder gerade weil der Fleischkonsum der
Deutschen langsam, aber stetig sinkt. Auch Transporte von Gille quer durch die
Republik nehmen sténdig zu.*® In den Giilletanks werden auch unzahlige Antibiotika-
resistente Keime vor allem aus der niedersachsischen Massentierhaltung in andere
Bundesldnder verteilt und auf die Felder gebracht. ,,Damit wéachst die Gefahr, dass
Infektions-Krankheiten immer schwerer zu behandeln sind“, so Greenpeace-Experte
Dirk Zimmermann, der Greenpeace zugespielte Proben untersuchen lieR.>®

Noch weitgehend unbekannt ist, dass Giille und Uberdiingung auch viel Fein-
staub verursachen — mit potenziell krankmachenden und tddlichen Folgen. ,Die
todlichste Quelle fur Feinstaub” sei in Deutschland die Landwirtschaft, ,vor allem
der Staub, der aus abgetrockneter Gille resultiert”, so der Kardiologe Thomas
Miinzel, Mitautor einer Harvard-Studie Uber den — ebenfalls erwiesenen — Zusam-
menhang zwischen Feinstaub-Belastung und héherer Sterblichkeit durch Covid-19.
45 Prozent der Feinstaub-bedingten zusatzlichen Todesfélle hierzulande wiirden
auf Uberdiingung zuriickgehen.*’

54 Sutton, Mark A. et al.: The European Nitrogen Assessment. Technical Summary, Cambridge 2011
55 Zimmermann, Fritz: Elender Haufen. SZ-Magazin 29.7.2016

56  Liebrich, Silvia: Wenn resistente Keime im Gdlletransport mitreisen. SZ 18.11.2020

57  Kixmdiller, Jan: Die doppelte Pandemie. Tagesspiegel, 12.11.2020
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Auch andere Folgen der Stickstoff-Belastung sind dramatisch. Vor allem in
Niedersachsen mit seinen hohen Viehbestdnden gibt es immer mehr Nitrat im
Grundwasser, sodass die Wasserwerke den Gehalt im Trinkwasser mittels ande-
rer Quellen ,verdiinnen“ missen. Seit 2008 wird der Grenzwert jedes Jahr an fast
jeder flinften Messstelle Uberschritten. Da die EU-Nitratrichtlinie Deutschland
verpflichtet, Uberschreitungen des Grenzwerts von 50 Milligramm pro Liter zu
verhindern, hat der Europaische Gerichtshof Deutschland im Juni 2018 zu hohen
Strafzahlungen verurteilt.*®

Enorme Mengen an Nitrat gelangen auBerdem in die Meere. Dort verursachen
sie Schaumgebilde, giftige Blaualgen-Bliten und gigantische ,tote Zonen“ — vor
allem in der Ostsee. Bestimmte Meeres-Lebewesen konnen dort wegen der hohen
Nitrat-Konzentration nicht mehr existieren.

Nach Schatzung der UN-Umweltbehdrde gab es 2012 weltweit 169 Todeszonen
in den Ozeanen; 415 weiteren Gebieten drohte der Erstickungstod — vielen vor
US-Kusten.>® In den USA sind inzwischen zwei Drittel des Trinkwassers mit Nitraten
und Nitriten belastet. In Kombination mit Pestiziden werden sie noch toxischer und
kénnen Hirnschaden und Hormonstérungen bewirken. Im US-Maisgirtel verur-
sachen sie moglicherweise das tddliche ,,Blue-Baby-Syndrom“: Im Blut von Babys
vermindern sie die Fahigkeit des Sauerstofftransports so stark, dass diese blaue
Finger bekommen und sterben.®®

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts hat der globale Einsatz von Mineraldiinger Jahr fiir
Jahr zugenommen — am meisten in Asien. Wahrend er etwa in Ruanda im Schnitt
nur bei knapp 3 Kilogramm pro Hektar und Jahr liegt, werden in China sagenhafte
344 Kilogramm auf die Acker geworfen.

Phosphor ist ebenfalls Teil von Kunstdiinger — und gleichzeitig ein unersetzliches, nicht
erneuerbares Lebenselement flir Menschen, Tiere und Pflanzen. Bei Letzteren regt er
das Wurzelwachstum an, steuert das Bliithen und die Samenentwicklung. Doch zu viel
Phosphor wird fiir die Diingerproduktion aus der Erde geholt und nicht recycelt.

Dabei ist Phosphat eine endliche Ressource: Weltweit gibt es nur wenige Vorkom-
men, fast ausschlieflich in Marokko und China. Phosphat wird beinah genauso
schnell knapp wie Erdol, der Forderhohepunkt (Peak) wird womdglich 2030

58  Umweltbundesamt: Indikator. Nitrat im Grundwasser, 12.1.2012; www.umweltbundesamt.de/indikator-
nitrat-im-grundwasser#die-wichtigsten-fakten (Zugriff 22.2.21)
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Uberschritten.’! Das Umweltbundesamt weist darauf hin, dass die Vorrate immer
mehr mit Cadmium und Uran verunreinigt sein werden. Nach Schatzung von Geerd
Smidt von der Universitat Bremen landen schon jetzt jéhrlich 114 Tonnen Uran auf
deutschen Ackern.®2 Und Phosphor, der iber Béden in Wassersysteme sickert, ist
dhnlich wie Stickstoff eine Gefahr fiir Meere und Okosysteme.

Kohlenstoff-Kreislauf und CO2 als Treibhausgas

Die agroindustrielle Landwirtschaft samt Erndhrungs-Sektor ist einer der Haupt-
treiber der Klimakatastrophe, vielleicht sogar der wichtigste. Sie setzt in vielerlei
Hinsicht CO2 frei. Die Zahlen in den Studien gehen hier allerdings weit auseinander,
je nachdem, was hineingerechnet wird. Der Weltklimarat IPCC schatzt in einem
Sonderbericht von 2019, dass Landnutzung, Land- und Forstwirtschaft insgesamt
23 Prozent der Treibhausgas-Emissionen ausmachen.®® Der Weltagrarbericht von
2009 macht das Gesamt-Erndhrungssystem flir 21 bis 37 Prozent der Emissionen
verantwortlich.® Die Gemeinwohl-Organisation ,Grain“ schatzt in einem fir die
UN-Organisation fir Handel und Entwicklung (UNCTAD) erstellten Bericht, 44 bis
57 Prozent aller Treibhausgase kamen aus dem Bereich Landwirtschaft und Ernah-
rung, vor allem aus Abholzungen, Soja-, Mais- und Palmdl-Plantagen sowie Lebens-
mittel-Verarbeitung und -Transport.5®

Die weltweit landwirtschaftlich genutzten Flachen haben laut dem US-Bodenfor-
scher Rattan Lal 30 bis 75 Prozent ihres urspriinglichen Kohlenstoffgehalts verlo-
ren, das meiste als CO2.5° Ausgerdumte Landschaften, nackte Béden, tiefes Pfligen
und schwere bodenverdichtende Maschinen tragen zum Abbau organischer Subs-
tanz bei, wodurch organischer Kohlenstoff in der Luft zu CO2 wird. Ein 50 Jahre
andauernder Langzeitversuch an der Universitat lllinois belegt diese Wirkung von
Chemiediinger. Humus und damit Bodenfruchtbarkeit schwanden kontinuierlich,
daflir wurde CO2 freigesetzt. Je hoher der Anteil an kiinstlichem Stickstoff, desto
hoher der Kohlenstoff-Verlust.®’
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Auch der Einsatz von Pestiziden fordert die Freisetzung von Kohlenstoff als Kohlen-
dioxid in die Atmosphéare. Die Ackergifte téten Bodenleben — Mikroorganismen,
Bodenbakterien, Pilze und mehr. Die sogenannten Mykorrhiza-Pilze gelten als
womoglich wichtigste Symbiose in der Geschichte des Lebens, weil sie mit ihren
langen Faden die Wurzeln von Pflanzen verlangern, sie miternahren und im Gegen-
zug von den Pflanzen Zuckerstoffe geliefert bekommen. Pestizide, darunter beson-
ders die Fungizide, beeintrachtigen und zerstéren die Mykorrhiza-Faden, die die
Erdkrumen zusammenhalten. In nur 20 Gramm gesunder Erde befindet sich ein
ganzer Kilometer Faden. Verschwinden sie, fordert das Bodenerosion, wodurch
weiteres CO2 frei wird.

AuRRerdem werden fiir die Herstellung von Agrochemikalien enorme Mengen fossi-
ler Energien bendtigt. Pro Kilogramm Stickstoff-Diinger werden etwa 2 Kilogramm
CO2 freigesetzt. Allein die Herstellung von Chemiediinger macht knapp 2 Prozent
der jahrlichen Treibhausgas-Emissionen aus.®® Zu den weltweit groBten Kunstdiin-
ger-Herstellern und -vermarktern gehoren die US-Gebrider Koch — Trump-Unter-
stitzer und milliardenschwere Férderer von Thinktanks, die den menschenge-
machten Klimawandel leugnen.®

SchlieRlich verursachen auch die globalen Verarbeitungsketten der Lebensmittel-
Industrie einen hohen Transportaufwand, wodurch ebenfalls groRe Mengen CO2
emittiert werden. Beispiel Milch: Gentechnisch verdndertes Soja wird in Latein-
amerika angebaut, fahrt mit dem Schiff nach Rotterdam und wird von dort aus per
Laster an osteuropdische Bauern geliefert. Die verkaufen ihre Milch an eine west-
europaische GroBmolkerei, die daraus Milchpulver herstellt, das dann nach Kenia
oder Jamaika exportiert wird.”

68  Deutscher Bundestag: Energieverbrauch bei der Produktion von mineralischem Stickstoffdiinger; 2018;
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(Zugriff 22.2.21)

69  Rosenberg, Martha und Cummins, Ronnie: Monsanto’s Evil Twin, 11.4.2016; https://truthout.org/articles/
monsanto-s-evil-twin-disturbing-facts-about-the-fertilizer-industry/ (Zugriff 22.2.21)

70 Hubschmid, Maris: Ganz globaler Wahnsinn. Tagesspiegel 4.9.2011



Hauptteil

Weitere Treibhausgase der Agroindustrie

Methan: Das Treibhausgas Methan ist 25-mal klimaschadlicher als CO2 und
entsteht vor allem in der Nassreis-Produktion und Rinderhaltung. Kiihe stofRen
es beim Wiederkduen aus. Die Tierdrztin Anita Idel schreibt jedoch in ihrem Buch
,Die Kuh ist kein Klima-Killer”: Nicht die Kuh an sich, sondern deren agroindus-
trielle Haltung und Fltterung mit (Gen-)Soja ist das Problem. Dagegen wandeln
artgemal weidende Wiederkduer das fiir Menschen ungenieBbare Gras in wert-
volle Produkte um, erhéhen den Humusgehalt von Wiesen durch Dung und regen
das Wurzelwachstum der Graser an. Beweidung ist also oft klimafreundlich und
fahrt laut Studien in Europa im Schnitt zu einer zuséatzlichen Tonne Kohlenstoff pro
Hektar und Jahr im Boden.” Agroindustrielle Milch- und Fleischbetriebe hingegen
setzen gigantische Mengen Methan frei.

Lachgas: Das Stickstoff-Nebenprodukt ist fast 300-mal so klimaschadlich wie CO2.
Es entsteht erstens bei der Produktion von Stickstoff-Diinger, zweitens durch Uber-
diingung von Ackern und durch schwere Maschinen, die den Boden verdichten
und darin Sauerstoff-Mangel verursachen. In den USA und Europa sind Mais- und
Soja-Monokulturen fiir die Massentierhaltung ein Hotspot von Lachgas.’? Anita Idel
schreibt in einem Bericht fir die UNO, dass schatzungsweise 2 bis 5 Prozent des
Stickstoff-Dlngers in Form von Lachgas von den Feldern in die Luft steigen.”® Stick-
stoff mit seinem Nebenprodukt Lachgas sei der ,Hauptfaktor”, mit dem die Agro-
industrie zur Klimakrise beitragt. AuBerdem versauert Lachgas die Boden, zerstort
die Mykorrhiza-Faden und schadet Mikroorganismen.”

Nach einer Ende 2020 in ,Science” veroffentlichten Prognose eines Teams um
Michael Clark wirde allein im Agrarsektor ein ,Weiter wie bisher” ausreichen, um
die Temperaturen auf der Erde bis 2100 um 2 Grad zu erhdhen. Ursache sei vor
allem die globale Fleisch- und Milchproduktion, weil Wald fir Tierfutter gerodet
wird und Wiederkduer Methan ausstoRen; hinzu kdmen Produktion und Einsatz
von Kunstdiinger sowie der Verbrauch fossiler Energien fur die Lebensmittel-
Ketten. Von 2012 bis 2017 seien durch die globale Lebensmittel-Herstellung insge-
samt 16 Milliarden CO2-Aquivalente pro Jahr freigesetzt worden. Hochgerechnet
bis zum Jahr 2100 ergaben sich daraus bis zu 1.356 Gigatonnen CO2. Das allein
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wirde ausreichen, um die Erdatmosphare zwischen 2051 und 2063 um 1,5 Grad zu
erhitzen und bis zum Jahr 2100 um 2 Grad.”

Bodenverlust und Bodenverschlechterung

Fruchtbare Erde ist ungeheuer kostbar. Sie ist zumeist gerade mal 15 bis 50 Zenti-
meter dick — gemessen an der GroRe unseres Planeten extrem dinn. Um eine
Schicht von einem Zentimeter aufzubauen, benotigt die Natur hunderte Jahre
und mehr. Agroindustrielle Praktiken aber zerstéren sie in einem Bruchteil der
Zeit. Asien, Afrika und Lateinamerika verlieren 30 bis 40 Tonnen pro Hektar und
Jahr, Europa und die USA etwa 10 Tonnen.”® Mehr als 24 Milliarden Tonnen Boden
werden weltweit jedes Jahr durch Erosion vom Wasser weggesplilt und vom Winde
verweht.”” Das sind jahrlich mehr als 3 Tonnen je Mensch.

Tag fur Tag werden weltweit Wélder gerodet und Wiesen umgebrochen, um neues
Ackerland zu gewinnen. Durch tiefes Pfliigen gerét der Boden komplett durchein-
ander: Sauerstoff-abhédngige Bodenlebewesen geraten in Schichten, wo sie nicht
mehr atmen kénnen und ersticken. Sauerstoff-unabhédngige werden nach oben
befordert, wo sie ebenfalls sterben. Werden zusétzlich Kunstdiinger und Pestizide
ausgebracht, vernichtet das auch die langen Faden der Mykorrhiza-Pilze, die den
Boden zusammenhalten und die Pflanzen miterndhren. Ist der Acker ohne schiit-
zende Grindecke, werden Wasser und Wind zu seinen Feinden, die ihn zerstoren.

Bodenerosion lduft zumeist in zwei Stufen ab: Zuerst werden zusammenhdngende
Bodenaggregate durch Regeneinwirkung zerstort. Bodenporen, die in einer gesun-
den Erde voll Sauerstoff sind, verstopfen und ,verschlammen®. Der Boden kann
Regenwasser nicht mehr grofflachig aufnehmen, es fliet an der Oberflache ab und
reilt jede Menge Partikel mit. Fruchtbare Erde schwimmt davon — meist unwieder-
bringlich. Vor allem in tropischen Bergregionen in Stidostasien, Stidamerika und
Afrika kénnen sich Rinnsale im Nu zu wahren Sturzfluten auswachsen. Auch in
Deutschland nehmen solche Phdnomene zu.

In der zweiten Stufe kommt der Wind ins Spiel. Wenn ausgewaschene, humus-
arme Boden wie etwa in Mecklenburg-Vorpommern keine zusammenhaltenden
Aggregate mehr bilden, kdnnen sich Wetterkapriolen verheerend auswirken. So
flhrte ein Sandsturm im April 2011 zu einer Massenkarambolage auf der Auto-
bahn kurz vor Rostock. Mitten am Tag waren Autofahrer in eine riesige Staubwolke
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hineingefahren und waren auf die Autos vor ihnen geprallt. 150 Menschen waren
in den Unfall verwickelt, 8 starben.

Tiefes Pfligen ist als Bodenzerstorung international in Verruf geraten — zu Recht.
Der US-Bodenforscher Rattan Lal schatzt, dass der Boden in unserem gemaRigten
Klima wéahrend einer 50-jahrigen Bearbeitung 30 bis 50 Prozent seines Kohlenstoffs
verliert. In den Tropen, wo er Hitze und Uberschwemmungen durch Starkregen
ausgesetzt ist, geschieht das sogar binnen 10 Jahren.”® Bayer-Monsanto propa-
giert deshalb pfluglosen Anbau mit Glyphosat als ,,nachhaltig”. Doch das Pestizid
flhrt laut einer Studie zum Tod vieler Mikroorganismen selbst dann, wenn es in viel
geringeren Konzentrationen als vorgeschrieben ausgebracht wird.”® Damit fordert
es Bodenerosion und CO2-Freisetzung.

Das Zentrum fir Entwicklungsforschung der Universitat Bonn und das International
Food Policy Research Institute in Washington haben Satelliten-Pixel zum Begri-
nungs-Zustand der Erde ausgewertet und mit 12 Einzelstudien aus représentati-
ven Landern wie China, Russland, Indien, Argentinien oder Niger erganzt. Das 2016
veroffentlichte Ergebnis: In den letzten 30 Jahren haben sich global 33 Prozent
des Weidelands, 25 Prozent der Ackerflaichen und 23 Prozent der Walder stark
verschlechtert. Das macht rund 30 Prozent der weltweiten Landflache aus, von
der etwa 3,2 Milliarden Menschen abhangig sind. Wahrscheinlich liege die Zahl der
Betroffenen sogar noch hoher, vermutet das Wissenschaftsteam.®
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Grafik 2: Bodendegradierung weltweit. Quelle: F Quelle: Nachtergaele, et al. (2010). Global Land Degradation
Information System (GLADIS) beta version. FAO.

Die Folgen vieler Naturkatastrophen werden durch degradierte Boden verstarkt.
Oder genauer gesagt: Schdden, die Medien als direkte Folgen von Naturkatas-
trophen darstellen, sind in Wahrheit entweder ganz oder teilweise ursachlich
menschengemacht. Beispiel Hurrikan ,Mitch” 1998 in Mittelamerika: Nach drei
Tagen schweren Dauerregens rutschten ganze Berghédnge zu Tal, vor allem jene
Flachen, auf denen agroindustrieller Raubbau betrieben worden war. Okofldchen
wurden weit weniger beschadigt, unter anderem weil sie viel mehr Wasser aufneh-
men konnten. In einer Studie verglich ein Wissenschaftsteam 1.800 konventionelle
Farmen und Okohofe, die Waldgirten mit Mischanbau, Terrassen und Erosions-
Schutzstreifen betrieben. Erstere erlitten zwei- bis dreimal héhere Ernte- und
Bodenverluste.t! Ahnliche Ergebnisse fanden Forscher in Mexiko nach dem Wirbel-
sturm ,Stan”. Auch in Kuba hinterlieR der Hurrikan ,lke” auf monokulturellen
Farmen 90 bis 100 Prozent Verluste, auf diversifizierten nur die Halfte.®?

Schon jetzt koste die globale Bodendegradation jahrlich etwa 300 Milliarden Euro,
so Joachim von Braun vom Zentrum fiir Entwicklungsforschung. Das seien pro Kopf
der Weltbevolkerung 40 bis 50 Euro. Wenn man die Schaden durch Abholzung noch
dazu rechnet, so wie die Bodenschiitzer von , Save Our Soils“ inihrer ,,Amsterdamer
Erklarung”, kommt man auf 1,5 bis 3,4 Billionen Euro jahrlich oder 3 bis 7 Prozent

81  Bodenerosion. In: Naturland Nachrichten International 32, 8/2015.
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Hauptteil

des globalen Bruttoinlandprodukts.®® Etwa die Halfte dieser Kosten missen laut
Joachim von Braun die Landnutzenden tragen, die andere Hélfte die Allgemeinheit.
Deshalb brauche es dringend Anreize fiir bodenschonende Methoden. Und diese
Investitionen seien lohnend: Jeder heute in Bodenschutz investierte Euro bringe
in Zukunft finf Euro Gewinn — je zur Halfte als Ertrag und in Form von besserer
Wasserqualitit oder anderen Okosystem-Dienstleistungen.

Die EU verwandelt auRerdem jahrlich rund 1.000 Quadratkilometer fruchtbaren
Boden in Baugrund —eine Flache, auf der sich Getreide fiir finf Millionen Menschen
anbauen lieBe.®* Eine der Folgen: Um den eigenen Lebensmittel- und Rohstoff-
Bedarf zu befriedigen, nutzen Européer bereits zur Halfte Boden aulRerhalb ihres
Territoriums, vor allem fir Tierfutter.® Die EU wird zum globalen , Landrduber®.

Auch in Deutschland wird massenhaft fruchtbares Land zugebaut — was die zustén-
digen Behorden oft nicht mal erkennen, denn Stadte entstanden historisch oft an
Flussufern, und dort sind die Béden in der Regel gut. Im ,,Nachhaltigkeitsbericht”
der Bundesregierung berechnen die Zustdndigen nur die unmittelbare Flachen-
Inanspruchnahme, also die quantitative und nicht die qualitative Seite. Jeden Tag
gehen durch Siedlungs- und Verkehrsprojekte 56 Hektar verloren, die Versiegelung
von Béden noch nicht hinzugerechnet.®® Wenn die Bundesregierung die 2015 von
der UN-Generalversammlung verabschiedeten Nachhaltigkeits-Ziele verwirklichen
will, muss sie bis 2030 eine land degradation neutrality erreichen, also genauso viel
Bodenverbesserung wie Bodenverschlechterung nachweisen. Davon ist sie weit
entfernt.

Der Sachverstandigenrat flir Umweltfragen kritisiert in seinem ,,Umweltgutachten
2016“ den hohen Flachenverbrauch als eines der schwerwiegendsten Oko-Prob-
leme in Deutschland: ,Die Schiaden an Natur und Umwelt durch Versiegelung und
Zerschneidung sind erheblich und zumeist unumkehrbar. Siedlungsflachen und
StraRen kosten nicht nur Lebensraum, sondern behindern auch Wanderungsbe-
wegungen von Tieren und Pflanzensamen, verdandern Boden- und Wasserhaushalt
und beeintrachtigen in vielerlei Hinsicht die biologische Vielfalt.“®”
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Wasser

Bdden sind als Speicher und Filter bei der Neubildung von Grund- und Trinkwasser
unersetzlich. Die buchstabliche Verwistung der Welt beginnt mit der Verschlech-
terung der Béden, die nicht mehr in der Lage sind, Niederschlage zu speichern und
zu filtern. Dadurch fehlt nicht nur der Nachschub beim Grundwasser, sondern auch
Wasser fiir Baume und andere Pflanzen, die es an die Atmosphére abgeben, sodass
sich neuer Regen bilden kann.

Gleichzeitig steigt mit der Erderhitzung auch der Wasserbedarf in der Landwirtschaft.
Laut einer Studie von Ende 2020 sind derzeit etwa 40 Prozent des globalen Lebens-
mittel-Anbaus auf kinstliche Bewdsserung angewiesen. Eine Ausweitung dieses
Anteils ist moglich, aber letztlich begrenzt, weil vielerorts das Grundwasser schwin-
det. Deutschland wird in der Untersuchung fast komplett als Trockenstress-Gebiet
ausgewiesen — was sich in den letzten drei Dirresommern auch dramatisch zeigte.?®

Das weltweite Problem ware wohl weniger gravierend, wenn es nicht so viele
wasserintensive Monokulturen gabe — oft flir den Bedarf der Reichen. Die Avocado
gilt als veganes Superfood; 2015 wurden 45.000 Tonnen aus Brasilien, Chile,
Spanien, Stidafrika, Mexiko und Peru importiert. Flir gerade mal zweieinhalb Avoca-
dos werden 1.000 Liter Wasser verbraucht — und das in Ldndern mit chronischem
Wassermangel, in denen ein GrofRteil der Bevélkerung keinen Zugang zu sauberem
Trinkwasser hat.® Fur die Produktion von 1 Kilogramm Baumwolle werden im welt-
weiten Schnitt gar 11.000 Liter benotigt, in Indien — Hauptlieferant Deutschlands
— sogar 23.000 Liter. Auch dort fehlt dem gréRten Teil der Bevolkerung trinkbares
Wasser.°

Der Aralsee war einmal der viertgrofRte Binnensee der Welt und ist heute zu
90 Prozent ausgetrocknet; zentrale Ursache ist die kiinstliche Bewé&sserung von
Baumwollfeldern. Hinzu kommt, dass sich Schadlinge im dort herrschenden
warmen und feuchten Klima besonders schnell ausbreiten und Baumwolle pro
Saison durchschnittlich 20 Mal mit Ackergiften aller Art bespriht wird, was zu enor-
mer Wasserverschmutzung fihrt.”*

88  Rosa L. et al.: Potential for sustainable irrigation expansion in a 3 °C warmer climate. PNAS Nov 2020;
www.pnas.org/content/117/47/29526 (Zugriff 22.2.21)

89  Raether, Elisabeth: Das Marchen von der guten Avocado, Zeit 13.10.2016; www.zeit.de/2016/43/avocado-
superfood-anbau-oekologie-trend

90  https://www.epiz-berlin.de/wp-content/uploads/Karte-Baumwolle.pdf

91  Umweltinstitut Mlnchen e. V.: Anbau von Baumwolle; www.umweltinstitut.org/fragen-und-antworten/
bekleidung/anbau-von-baumwolle.html (Zugriff 22.2.21)
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Heute leiden weltweit bereits fast 800 Millionen Menschen unter ,Wasserstress”.
Im Jahr 2025 werden es nach UN-Schatzung Gber drei Milliarden sein, und 2050
werden mehr als 40 Prozent der Weltbevolkerung in Gebieten mit starkem Wasser-
mangel leben.®? Moglicherweise ist das sogar noch stark unterschatzt. Giulio
Boccaletti, Wasserékonom und Mitautor des UN-Klimarats, sieht die Welt bereits
um 2030 in eine existenzielle Wasserknappheit rutschen.®® Im Gebiet von Euph-
rat und Tigris, in Israel-Paldstina, in der Subsahara oder Indien und China sind die
Vorboten bereits deutlich zu spiiren. Schon jetzt bauen China und Indien an ihrer
Grenze ihre Militdrsysteme aus, um fiir einen moglichen Kampf um die dortigen
Wasserreserven geristet zu sein.®

Die groRen Wasserkreislaufe geraten durch die Klimakrise und verdanderte Land-
nutzungen auller Takt. Noch zu wenig bekannt ist, dass Walder ihren eigenen
Niederschlag erzeugen: iber die Abgabe feinster Partikel, an denen Regentrop-
fen kondensieren. So entstehen tGber dem Amazonas oder anderswo ,fliegende
Flusse”, die fur die Kilhlung der Erdatmosphare eine unersetzliche Rolle spielen.®
Werden diese Urwaélder fiir Soja-Anbau, Rinderzucht oder Palmél-Plantagen abge-
holzt, sind das ,, Kipp-Punkte” fir das Weltklima.

Maisifizierung, Sojafizierung, Palmifizierung

In Deutschland gibt es eine groRflachige ,Maisifizierung” der Landschaft — unter
anderem in der badischen Rheinebene oder auf den riesigen Schldgen Ostdeutsch-
lands. Mais wird kaum flir Menschen, aber fir Tiere und Transformatoren ange-
baut: Die Stromerzeugung aus Biogas wird durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz
aus dem Jahr 2000 gefordert. Das fUhrte vor allem zwischen 2007 und 2014 zu
einem Boom neuer Biogas-Anlagen, der sich durch eine verdnderte Forderpolitik
allerdings inzwischen seinem Ende zuneigt. Aus Mais, Getreide, Gllle oder Gras
stellen Bakterien Methan fiir die Warme- und Stromerzeugung her. So wurde der
pestizid- und dingerintensive Anbau von Energiemais ein lohnendes und siche-
res Geschaft fur viele Bauernhofe. 2019 wurden in Deutschland tber 2,6 Millio-
nen Hektar Mais angebaut, davon tber 1,6 Millionen fir Futtermittel und knapp
1 Million fuir die Biogas-Produktion.®®

92 UN Water: Weltwasserbericht 2014; www.unwater.org/publications/world-water-development-report-2014-
water-energy/ (Zugriff 22.2.21)

93  Brown, Nicolas und Tate, Alex: Unser Wasser (H20: The Molecule That Made Us). Dreiteilige Serie, USA 2020

94 Kleber, Claus: Spielball Erde. Machtkampfe im Klimawandel. Miinchen 2013

95  Herceg, Martin: Was sind ,Fliegende Fliisse“?, Badische Zeitung, 21.8.2015; www.badische-zeitung.de/
was-sind-fliegende-fluesse (Zugriff 22.2.21) / Miotto, Karina: Antonio Nobre: A scientist advocates for the
Amazon, https://believe.earth/en/antonio-nobre-a-scientist-advocates-for-the-amazon/ (Zugriff 22.2.21)

96  Maisanbau in Deutschland: https://mediathek.fnr.de/grafiken/daten-und-fakten/bioenergie/biogas/
maisanbau-in-deutschland.html (Zugriff 22.2.21)
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Benotigte landwirtschaftliche Nutzflche fiir die Erzeugung von
Agrarprodukten fiir den Bedarf in Deutschland (in Mio. ha)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Steffen Noleppa und Matti Cartsburg, 2015

Landwirtschaftliche Nutzflache in Deutschland Virtueller Flachenimport
(Griinland und Ackerland)

16,8 Mio. ha

. Bendtigte landwirtschaftliche Nutzflache
fir die Erzeugung von Lebensmitteln

Bendtigte landwirtschaftliche Nutzflache fir
den bioenergetischen und industriellen Bedarf

Grafik 3: Benotigte landwirtschaftliche Nutzflache fur die Erzeugung von Agrarprodukten fir den Bedarf in
Deutschland (in Mio. ha). Quelle: © World Wide Fund For Nature (WWF), Das grosse Fressen 2015 (S. 10)

Die Nachfrage nach Mais, Soja und Palmél ist auch international massiv gestiegen.
Seit 1990 hat sich die weltweite Sojaproduktion verdreifacht. Etwa drei Viertel
der extrem proteinhaltigen Hilsenfriichte landen als Schrot im Trog von Hiihnern,
Schweinen und Rindern. Knapp ein Flinftel wird als Sojadl zu Biodiesel verarbeitet
oder von der Lebensmittel- und Chemieindustrie verwendet. Ein kleiner Teil geht
in die Tofu- und Fleischersatz-Produktion. Haupt-Lieferlander sind Brasilien mit
37 Prozent, die USA mit 29 Prozent und Argentinien mit 15 Prozent.*’

Um Platz fir den Sojaanbau zu schaffen, wurden riesige Gebiete des brasi-
lianischen Amazonas-Regenwalds gerodet oder abgebrannt. Die Ausweitung der
Anbaufldachen verlangsamte sich zwar seit 2006 durch ein Soja-Moratorium, das
nahezu alle groBen Sojaproduzenten und -exporteure nach massivem Druck von

97  Einen sehr guten Uberblick zum Thema Soja liefert die Broschiire der Deutschen Umwelthilfe ,,Brandbeschleuniger
Soja” aus dem September 2020; www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Naturschutz/
Soja/Studie_Deutsche-Sojalieferkette_ DUH-Profundo_200930.pdf (Zugriff 22.2.21)
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Greenpeace unterschrieben hatten.®® Dafiir aber wurden immer mehr neue Felder
in der angrenzenden Cerrado angelegt, einer artenreichen, bewaldeten Savanne
in Ostbrasilien. Dessen kohlenstoffreiche Bdden sind ebenfalls extrem wichtig fur
Klimaschutz und Wasserhaushalt.®® Auch flr diese Region gibt es inzwischen ein
Manifest, das GroRabnehmer wie McDonald‘s unterschrieben haben, nicht aber
beispielsweise Cargill, einer der groRten Agrarhandler weltweit.’®® Deutschland
importiert inzwischen tber 6 Millionen Tonnen Sojaprodukte im Jahr und ist der
zweitgroRte Futtermittel-Hersteller der EU.2!

Was in Brasilien der Sojaanbau, ist in Indonesien die Palmdél-Produktion. In jedem
zweiten Supermarkt-Produkt steckt Palmaél: in Fertigsuppen, Margarine, Fertigpiz-
zen, Schokocremes, Keksen, Waschmitteln, Lippenstiften und vielem mehr. Olpal-
men werden inzwischen global auf einer Flache von etwa 19 Millionen Hektar ange-
baut. In Indonesien und Malaysia werden artenreiche Urwélder, die Heimat von
Orang-Utans und vielen anderen bedrohten Tieren und Pflanzen, abgeholzt oder
gar niedergebrannt, um daraus Palmol-Plantagen zu machen. Rund 80 Prozent der
weltweiten Entwaldung ist auf die Ausweitung der Landwirtschaft zurtickzufihren,
hat die EU-Kommission ausgerechnet.%?

Pestizide

Dass Pestizide und vor allem Insektizide einen erheblichen Anteil am dramatischen
Artensterben haben, steht inzwischen auRRer Frage. Bei ihrem Einsatz werden viele
nitzliche Insekten getotet, etwa die unverzichtbaren Bestduber. Und in der Folge
auch andere Tiere wie Vogel oder Kriechtiere, die fir sich und ihren Nachwuchs
kein Futter mehr finden. Billionen von Mikroorganismen im Boden werden eben-
falls vernichtet, was, wie dargestellt, den Boden erodieren l3sst.

Die Chemiekonzerne tarnen das mit schonen Begriffen. Ihre Pestizide tragen klin-
gende Namen wie ,,Milagro” (,Wunder“), ,Juwel Forte”, ,Optimo“, ,Cantus Gold“
oder ,Gartenperle”. Es geht um ,,Pflanzenschutz”, , Life Sciences”, ,,Nachhaltigkeit”

98  Lutz, Tina: Raubbau fir Soja, 7.2.2018; www.robinwood.de/magazin/raubbau-f%C3%BCr-soja (Zugriff

22.2.21)

99  Redaktion Naturschutz: Konzerne sind Komplizen fir Bolsonaros Urwald-Zerstorung, 18.8.2019;
https://naturschutz.ch/news/politik/konzerne-sind-komplizen-fuer-bolsonaros-urwald-zerstoerung/138270
(Zugriff 22.2.21)

100 Belmaker, Genevieve: More companies sign in to Cerrado Manifesto, 6.8.2018; https://news.mongabay.
com/2018/08/more-companies-sign-on-to-cerrado-manifesto/ (Zugriff 22.2.21) / Redaktion Naturschutz:
Konzerne sind Komplizen fur Bolsonaros Urwald-Zerstorung, a.a.O.

101 Deutsche Umwelthilfe: Brandbeschleuniger Soja; www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/
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23.2.21),S. 14

102 European Commission: Deforestation and forest degradation.2020; https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12137-Minimising-the-risk-of-deforestation-and-forest-degradation-
associated-with-products-placed-on-the-EU-market (Zugriff 22.2.21)
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und ,Verantwortung fiir die Umwelt“. Ministerien und Amter iilbernehmen haufig
solche PR-Worter. Auf ihren Websites findet man Begriffe wie ,,Sicherheit” oder
,Verbraucherschutz”; die fur Pestizid-Ausbringung zustandigen Behdrden heilRen
,Pflanzenschutzémter” und die Regularien dafur ,gute fachliche Praxis“ und
,Sichere Anwendung®.

Bei der Koexistenz von Bio- und agroindustrieller Landwirtschaft ist Nutzen und
Schaden jedoch héchst einseitig verteilt. Jedes Jahr vermelden Biobauern hohe
Schaden, weil ihre Feldfriichte durch Abdrifte von Pestiziden kontaminiert wurden;
konventionelle Landwirte haben dieses Problem umgekehrt nicht.’®® Einem
Brandenburger Imkerpaar wurde der Honig durch Glyphosat verseucht; es erlitt
Verluste von rund 60.000 Euro und kippte den Honig Anfang 2020 aus Protest vor
dem Bundeslandwirtschaftsministerium ab.1°* Die Aurelia-Stiftung klagte deshalb
vor dem Europdischen Gerichtshof, verlor aber den Prozess.1%®

Dass Pestizide keineswegs auf dem Acker bleiben, beweisen auch diverse andere
Studien. Spuren des meistverkauften Pestizids Glyphosat sind inzwischen (ber-
all nachweisbar, auch in Bier, Muttermilch, Bio-Produkten, im menschlichen Urin
und in FlieRgewassern.'% Eine dreijahrige Untersuchung an 116 Mess-Stationen
zeigte im Herbst 2020: Es gibt praktisch keinen Ort in Deutschland mehr, in dem
Menschen nicht mindestens finf unterschiedliche Ackergifte einatmen. Glyphosat
gilt offiziell als ,nicht fliichtig”, fand sich aber in 100 Prozent aller Messpunkte.t%’
Selbst auf der Spitze des Brockens im Nationalpark Harz waren 12 Pestizide nach-
zuweisen. Insgesamt fanden sich deutschlandweit 138 verschiedene Giftstoffe. Bei
der Bevolkerung scheint die Akzeptanz dafiir zu sinken: Laut einer Forsa-Umfrage
beflirworten 77 Prozent der Befragten den Ausstieg aus den Pestiziden, 57 Prozent
sehen sie als groBes oder sehr groBes Risiko fiir die Gesundheit.1®®

103 Diverse Félle in: Scheub, Ute: Ackergifte? Nein danke! Klein Jasedow 2014. Das Pestizid Aktions-Netzwerk
PAN (https://pan-germany.org) sammelt jedes Jahr Schadensfalle.

104 Aurelia Stiftung: Imker*innen verschitten Honig vor Agrarministerium, 15.1.20; www.aurelia-stiftung.
de/2020/01/15/imker-innen-verschuetten-honig-vor-agrarministerium/ (Zugriff 22.2.21)

105 Aurelia Stiftung: Européischer Gerichtshof lehnt Uberpriifung der Glyphosat-Zulassung ab, 10.9.2020;
www.aurelia-stiftung.de/2020/09/10/europaeischer-gerichtshof-lehnt-ueberpruefung-der-glyphosat-
zulassung-ab/ (Zugriff 22.2.21)

106 Kriger, Monika et al.: Detection of Glyphosate Residues in Animals and Humans, Journal of Environmental
& Analytical Toxicology, 2014 / Helmholtz Umweltforschungszentrum: Europaische Gewasser starker durch
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Noch schlimmer dran sind Menschen in stdlichen Landern, die ungeschitzt auf
Feldern mit Ackergiften arbeiten oder in der Ndhe wohnen. In den Soja-Anbauge-
bieten Argentiniens und Brasiliens sind die Krebsfalle dadurch dramatisch ange-
stiegen. Ein Wissenschaftsteam des Pestizid-Aktions-Netzwerk (PAN) schatzte in
einer umfassenden Studie von Ende 2020, dass es jedes Jahr rund 385 Millionen
Félle akuter Pestizid-Vergiftungen gibt, die meisten davon in Sidasien, Stidostasien
und Ostafrika. 1990 waren diese noch auf 25 Millionen Félle geschatzt worden.
Auf global 860 Millionen Landwirte und Landarbeiterinnen umgerechnet bedeutet
diese Zahl, dass rund 44 Prozent von ihnen jedes Jahr mindestens eine Vergiftung
erleidet. Die Gesamtzahl der Todesfille wird auf weltweit etwa 11.000 Todesfalle
pro Jahr geschatzt. Fast 60 Prozent davon treten allein in Indien auf.®

Recherchen von zivilgesellschaftlichen Organisationen zeigen zudem, dass Chemie-
konzerne in Deutschland und der Schweiz Pestizide exportieren, die in der EU langst
verboten sind. Landarbeiter in stidafrikanischen Zitrusfarmen seien mit Vergiftun-
gen in Kliniken eingeliefert worden; indigene Gemeinschaften in Brasilien wiirden
per Flugzeug mit Ackergiften bespriiht.!*°

4.1.2 Das agroindustrielle Modell und die sozialen Folgen

Sozialen Folgen der Klimakrise

Landwirtschaft und verénderte Landnutzung sind fiir einen GroRteil der Treibhaus-
gase verantwortlich. Gleichzeitig spielt die Landwirtschaft fur Milliarden Menschen
im globalen Siiden eine existenzielle Rolle — auch als Selbstversorgung. Sie macht
20 bis 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts vieler Lander aus. Rund 40 Prozent
der Weltbevolkerung, etwa 2,6 Milliarden Menschen, leben hauptsachlich vom
Landbau, dem groBten Beschaftigungszweig der Welt. 85 Prozent der Bauernhofe
bewirtschaften dabei weniger als zwei Hektar Land. Etwa 800 Millionen Menschen
erzeugen Lebensmittel in Stadtgarten, 410 Millionen sammeln Nahrung in Waldern
und Savannen, 190 Millionen hiiten Vieh, 100 Millionen fischen. Auf diese Weise
erzeugt mehr als die Halfte der Weltbevolkerung etwa 70 Prozent der globalen
Lebensmittel.1*

109 PAN Germany: Dramatischer Anstieg der globalen Pestizidvergiftungen, 9.12.2020; https://pan-germany.
org/pestizide/dramatischer-anstieg-der-globalen-pestizidvergiftungen/ (Zugriff 22.2.21) / BMC Public Health:
The global distribution of acute unintentional pesticide poisoning, 7.12.2020; https://bmcpublichealth.
biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-020-09939-0 (Zugriff 22.2.21)

110 Misereor: Fragwirdiges Geschaft auf Kosten der Gesundheit. Pressemitteilung vom 23.4.2020 / Pfaff, Isabel:
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111 Zukunftsstiftung Landwirtschaft (Hrsg.): Wege aus der Hungerkrise. Berlin 2008, S. 10 / ETC Group: Who will
feed us, Communication Nr. 102, 11/2009
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Auf dem Klimagipfel von Paris wurde beschlossen, die Klimaerwadrmung ,,moglichst
weit“ unter 2 Grad plus zu halten. Die bisher verabschiedeten MalRnahmen werden
daftr allerdings nicht ausreichen. Dabei bewirkt schon die klein anmutende Diffe-
renz zwischen 1,5 und 2 Grad mehr einen enormen Unterschied, wie ein Forscher-
team um den Niederlander Michiel Schaeffer per Computersimulation zeigte. Im
dirregeplagten Mittelmeerraum wirde bei 2 Grad mehr Hitze nochmals 17 Prozent
weniger Regen niedergehen. Die Tropen wirden laut Schaeffer bei plus 2 Grad , die
Grenze zu einem neuen, noch nicht erlebten Klima-Regime Uberschreiten”. Hitze-
wellen und Dirren wiirden etwa in Westafrika und Mittelamerika die Ertrage bei
Mais und Weizen um etwa die Hélfte einbrechen lassen.'?

Anderen Untersuchungen zufolge geben Pflanzen CO2 ab, statt welches aufzuneh-
men, wenn es zu heil} wird. Bei 2 Grad mehr wiirden dies ungefdhr 15 Prozent der
Vegetation und Bdden tun.!*® Hohere Temperaturen erh6hen die Ozon-Konzentra-
tion, was Weizen, Soja, Baumwolle und andere Kulturpflanzen schadigt: Ihr Mikro-
nahrstoff-Gehalt sinkt, die Wahrscheinlichkeit von Pflanzenkrankheiten steigt.!**
Unser Grundnahrungsmittel Weizen wachst laut einer Studie der Universitdt
Hohenheim zwar mit steigendem CO2 schneller, aber die Qualitdt nimmt erheblich
ab. Das Getreide enthéalt dann weniger Calcium, Eisen, Magnesium und Zink und
fihrt gewissermaRen zu kleineren Brotchen.**

Der britische Umweltjournalist Mark Lynas hat in einem preisgekrénten Buch das
Ergebnis von zehntausenden wissenschaftlicher Studien zusammengefiihrt. Nach
dieser Synopse werden sich Wetterextreme bis 2030 verdreifachen und 12- bis
45-mal so viel Menschen in armen Landern toten wie in reicheren, vor allem Frauen
und Kinder. Weil warme Luft mehr Feuchtigkeit speichern kann, wird es mehr
und starkere Stiirme geben, auch Hurrikane im Mittelmeer. Einige Weltregionen
werden viel trockener, andere viel feuchter. Schon bei 1 Grad plus wird es in Nord-
amerika starkere Dirren und Waldbrande geben —so wie in Kalifornien schon jetzt.

Bei 3 Grad mehr wirde Afrika standige Trockenheit erleben, mit Ausnahme von
Zentral- und Ostafrika, wo extreme Uberschwemmungen zu erwarten sind.
,Super-El-Nifio-Effekte” werden dem indischen Monsun ein Ende setzen, wahrend
die Sahara bis nach Stideuropa reicht. Ab 2 Grad plus wird das Amazonas-Gebiet
austrocknen. Ein Drittel des Meereslebens ist von Korallenriffen abhadngig, ab
2 Grad mehr werden diese zu Meereswisten. Der Verlust von Gletschern wiirde
mehr als eine Milliarde Chinesen in Wasserstress versetzen. Und das Schmelzen

112 Mrasek, Volker: 0,5 Grad — Kleine Differenz, groRe Wirkung. Deutschlandfunk 22.4.2016
113 Toensmeier:a.a.0, S 11

114 Hoffmann, Ulrich: Agriculture at the Crossroads. In: UNCTAD, a.a.0.,S. 5

115 Kleine Brétchen durch Klimawandel? In: Schrot & Korn, 5/2016
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des Gronlandeises wird ab plus 1,2 Grad Miami, Manhattan, London, Bangkok,
Bombay und Shanghai durch Uberschwemmungen bedrohen.!6

Ernteverluste von 15 bis 50 Prozent in Afrika, Stidasien und Zentralamerika werden
Lebensmittel stark verteuern.'*” Das International Food Policy Research Institute
schatzt, dass die Preise ab 2050 fur Weizen, Reis und Mais um 70 bis 130 Prozent
steigen werden.!*® Diese Grundnahrungs-Pflanzen (iberstehen keine Temperaturen
Uber 40 Grad, bei jedem Grad jenseits von 30 werden die Ertrdge um 10 Prozent
zuriickgehen.’® Viele biologische Lebensgemeinschaften kénnen jenseits der
30-Grad-Linie ebenfalls nicht mehr existieren. Ob Regenwald oberhalb von 28 Grad
Durchschnitts-Temperatur noch Gberleben kann, ist fraglich.?°

Bereits heute leben hunderte Millionen Menschen laut Oxfam aufgrund der Klima-
krise in Armut, etwa 26 Millionen finden kein Auskommen mehr und flichten
anderswohin. Bei einer globalen Erderhitzung von 2 Grad plus wirden jahrlich
rund 200 Millionen fliehen miissen und 2,7 Milliarden in 46 Landern durch Gewalt-
konflikte bedroht, schitzt die Hilfsorganisation.'?* Am schlimmsten um die Erde
bestellt ist es stdlich der Sahara. Der Verlust von oftmals Gbernutzten Acker- und
Weideflachen ist fur die Bevolkerung lebensbedrohlich — und eine hierzulande
wenig beachtete Fluchtursache.

Dabei haben nicht die Kleinen, sondern die Reichen und Superreichen der Indus-
trie- und Schwellenldnder die Klimakatastrophe verursacht. Die 20 reichsten
Prozent der Menschheit verbrauchen 80 Prozent aller Ressourcen, und gar nur
7 Prozent verursachen 50 Prozent aller Treibhausgase.'?? Das betrifft natirlich alle
Lebensbereiche. Im Bereich Erndhrung ist es vor allem der hohe Fleischkonsum
der Reichen mit seinem riesigen Flachenbedarf, der den Armen das Land nimmt
(siehe 5.1.2. Das agroindustrielle Modell und die sozialen Folgen - Tierhaltung
und Fleischkonsum).

116 Toensmeier: a.a.0., S. 14 f.
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121 Oxfam Briefing Paper: Suffering the Science. London 2009, i-ii / Toensmeier: a.a.0., S. 17

122 Klein, Naomi: Die Entscheidung — Kapitalismus versus Klima. Frankfurt am Main 2015, S. 143
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Konzentration von Bodenbesitz

Deutschland hat sich, wie alle UN-Mitgliedslander, zu den sogenannten Nachhaltig-
keitszielen bekannt, damit die gesamte Menschheit im Jahr 2030 besser leben kann.
Das Ziel Nummer 15 bezieht sich auf den Schutz von Land, Wéldern und Artenviel-
falt und die Beendigung von Bodenverschlechterung. Ob das in Deutschland mit der
immer starkeren Konzentration von Boden in wenigen Handen erreicht werden kann,
ist fraglich.

Denn hierzulande werden die landwirtschaftlichen Betriebe immer gréRer — und
ihre Zahl sinkt. Gab es in Westdeutschland 1960 noch 1,2 Millionen Betriebe, so
reduzierte sich ihre Zahl bis zur Wiedervereinigung auf rund 550.000.}%2 Im Jahr
2019 existierten in West- und Ostdeutschland zusammengerechnet nur noch
266.600 Betriebe.??* Damit sind rund vier Fiinftel aller bduerlichen Hoéfe binnen 70
Jahren dem Konzentrations-Prozess zum Opfer gefallen.

Rechnerisch betrdgt die durchschnittliche HofgréRe in Deutschland laut Statisti-
schem Bundesamt 63 Hektar — allerdings ist die Spannbreite sehr grofR. Vor allem in
Ostdeutschland gibt es viele GroRbetriebe, die aus den friiheren LPG hervorgegan-
gen sind.? Nicht zuletzt durch Finanzinvestoren sind die Preise fiir Boden in eini-
gen Gegenden geradezu explodiert. So haben sich in Sachsen-Anhalt oder Meck-
lenburg-Vorpommern die Ackerpreise seit 2009 verdoppelt bis verdreifacht.'?. In
manchen Regionen ist die Entwicklung noch extremer. Das macht es fiir kleinere
Betriebe und junge Landwirte fast unmoglich, Land zu erwerben oder hinzu zu
pachten, weil die Ertrdge das Bezahlen solcher Preise einfach nicht hergeben.

Das Thiinen-Institut hat den Strukturwandel Ostdeutschlands in einer Studie von
2017 so beschrieben: Bauerliche Familienbetriebe und 6kologisch wirtschaftende
Hofe werden verdrangt — zugunsten von Agrar-Holdings ohne Verankerung in der
Region. 34 Prozent der untersuchten Firmen in Ostdeutschland gehéren inzwischen
ortsfremden Investoren. Dabei gibt es groRe regionale Unterschiede. Wahrend
viele Kaufer in Mecklenburg-Vorpommern aus agrarfremden Bereichen kommen,
trifft das nur auf einen kleinen Teil der Landerwerbenden in Sachsen zu.*?’

123 Klohn, Werner und Roubitschek, Walter: Die deutsche Agrarwirtschaft im Wandel; http://archiv.
nationalatlas.de/wp-content/art_pdf/Band8_24-27_archiv.pdf (Zugriff 22.2.21)

124 Statista: Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und Bauernhéfe in Deutschland bis 2019; https://
de.statista.com/statistik/daten/studie/36094/umfrage/landwirtschaft---anzahl-der-betriebe-in-deutschland/
(Zugriff 22.2.21)

125 Statistisches Bundesamt: Landwirtschaftliche Betriebe; www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-
Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Landwirtschaftliche-Betriebe/_inhalt.html (Zugriff 22.2.21)

126 Proplanta: Maps — Bodenpreise; www.proplanta.de/Maps/Bodenpreise-points1317881774.html (Zugriff 22.2.21)

127 Thinen: Uberregional aktive Kapitaleigentimer in ostdeutschen Agrarunternehmen; www.thuenen.de/
media/publikationen/thuenen-report/Thuenen-Report_52.pdf (Zugriff 22.2.21)
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InLandern des globalen Stidens wie in Lateinamerika ist die Konzentration des Land-
besitzes heute héher als vor den Landreformen in den 1960er-Jahren: 1 Prozent der
supergrolRen Betriebe, vor allem der ,,Sojabarone”, verfligen tber so viel Land wie
die Gibrigen 99 Prozent.'?® Die Plattform ,Land Matrix” tragt Informationen zu Land-
verkdufen in armen Weltregionen zusammen, um sie transparent zu machen.'?®
Finanziert wird sie unter anderem vom Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ).

Lebensmittel-Verschwendung

Mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel Nummer 2 verspricht die Weltgemeinschaft, den
globalen Hunger bis 2030 zu beenden und Erndhrungs-Sicherheit zu erreichen. Das
kann nicht funktionieren, solange laut FAO weltweit etwa ein Drittel aller produzier-
ten Lebensmittel auf dem Mull landen.'* In der Landwirtschaft verdirbt Nahrung,
weil zu viel produziert wird, Unwetter Acker unter Wasser setzen, Erzeugnisse
falsch gelagert werden, es an Kihlung, Transporten oder Abnehmern mangelt. In
der Verarbeitung sind es vor allem Transportschdaden und kleine Macken an der
Ware die Griinde, warum Nahrung aussortiert wird. Das gilt auch fir den Handel,
doch wichtiger ist hier noch, dass der Kundschaft auch kurz vor Ladenschluss immer
noch eine groRe Auswahl prasentiert werden soll. Wie in der Gastronomie sind
die Wiinsche der Kundschaft auerdem nicht klar kalkulierbar. zDen gréRten Anteil
an der Lebensmittel-Verschwendung haben in Deutschland allerdings die privaten
Haushalte. Sie sind fiir etwa 75 Kilogramm pro Kopf und damit mehr als die Halfte
der 12 Millionen Tonnen Lebensmittel verantwortlich, die jedes Jahr entsorgt
werden.3! Weil Nahrung hier sehr billig ist, kaufen viele Leute viel mehr ein, als
sie essen kdnnen. Das betrifft vor allem Obst und Gemise, das etwa ein Drittel
der Abfallmengen in den Biotonnen ausmacht, gefolgt von zubereiteten Speisen
und Backwaren.’® Aber auch das Uberschreiten des Mindesthaltbarkeitsdatums
(MHD) veranlasst viele, die Sachen in die Tonne zu werfen — obwohl ein GroRteil
der Lebensmittel auch danach noch geniefbar sind. Der Aufdruck zeigt lediglich,

128 Oxfam: Unearthed. Land, Power and Inequality in Latin America, 2016; https://oi-files-d8-prod.s3.eu-west-2.
amazonaws.com/s3fs-public/file_attachments/bp-land-power-inequality-latin-america-301116-en.pdf, S. 9
(Zugriff 22.2.21)

129 Land Matrix: https://landmatrix.org/

130 Schmidt, Thomas et al., Lebensmittelabfélle in Deutschland. Braunschweig 2019 / Thinen:
Lebensmittelabfélle in Deutschland; www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen_
Report_71.pdf, Seite i (Zugriff 22.2.21)

131 ebenda

132 Welthungerhilfe: Lebensmittelverschwendung; www.welthungerhilfe.de/
lebensmittelverschwendung/#c16878 (Zugriff 22.2.21)
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bis zu welchem Datum der Hersteller garantiert, dass das ungeoffnete Lebensmittel
Geschmack und Nahrwert behalt.*s

Abbildung 4-34: Lebensmittelabfélle in Deutschland 2015 und Anteil der vermeidbaren Ver-
luste (1.000 t/a)
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Quelle: Schmidt et al. (2019a: XIV), grafisch angepasst.

Grafik 4: Lebensmittelabfélle in Deutschland. Quelle: Schmidt et al. (2019a: XIV). In: Wissenschaftlicher Beirat
gesundheitlichen Verbraucherschutz beim Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (2020): Politik
flr eine nachhaltigere Erndhrung. Eine integrierte Erndhrungspolitik entwickeln und faire
Ernahrungsumgebungen gestalten. Gutachten. (S5.183)

In Frankreich ist es fir Supermarkte seit 2016 verboten, lbriggebliebene Lebens-
mittel wegzuwerfen; bei Zuwiderhandlung droht eine Geldstrafe in Hohe von
3.750 Euro. Deshalb spenden Laden die Giberschiissige Ware an soziale Einrichtun-
gen. Dagegen gilt ,Containern” — also das Retten von Lebensmitteln aus Abfallbe-
haltern —in Deutschland nach wie vor als Diebstahl und ist somit eine Straftat, wie
zuletzt auch das Bundesverfassungsgericht bestatigt hat.***

133 Verbraucherzentrale: Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) ist nicht gleich Verbrauchsdatum;
www.verbraucherzentrale.de/wissen/lebensmittel/auswaehlen-zubereiten-aufbewahren/
mindesthaltbarkeitsdatum-mhd-ist-nicht-gleich-verbrauchsdatum-13452 (Zugriff 22.2.21)

134 Bundesverfassungsgericht: Pressemitteilung Nr. 75/2020, 18.8.2020; www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/bvg20-075.html (Zugriff 22.2.21)
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Durch Lebensmittel-Verschwendung werden etwa 25 Prozent der landwirtschaft-
lich genutzten Flache in Deutschland sinnlos bestellt. Dartber hinaus werden
laut Berechnung der Deutschen Umwelthilfe pro Kopf jéhrlich 2.700 Liter Wasser
vergeudet und eine halbe Tonne Treibhausgase produziert.*?*

Zoonosen und Pandemien

Die Gefahr von Epidemien und Pandemien wie Covid-19 wachst nach Einschatzung
von Expertenteams durch Landrodungen und Entwaldungen fir landwirtschaftli-
che Nutzung. ,Die Entstehung zahlreicher Krankheiten kann mit dem Vordringen
des Menschen in vormals unberiihrte Natur erklart werden—, fihrte die Virologin
Sandra Junglen von der Charité Berlin auf einer Pressekonferenz des Bundesum-
weltministeriums im April 2020 aus. ,Intensive Landnutzung, die Verbreitung von
Monokulturen oder Rodungen von Waldern flihren zu einem Verlust der Arten-
vielfalt und verandern die Zusammensetzung der Sdugetier-Populationen.? Profes-
sor Josef Settele vom Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung zog den Umkehr-
schluss: , Der weltweite Stand der Wissenschaft ist trotz offener Fragen eindeutig:
Der Erhalt intakter Okosysteme und ihrer typischen Biodiversitat kann das Auftre-
ten infektiéser Krankheiten generell reduzieren.”**®

,Wer verstehen will, warum Viren immer gefédhrlicher werden, muss das indust-
rielle Modell der Landwirtschaft und insbesondere der Viehzucht untersuchen”,
kommentiert der US-Evolutionsbiologe Rob Wallace in einem Interview. Und
weiter: ,Ebola, Zika, die Coronaviren, das Gelbfieber, verschiedenste Vogelgrippen
und die afrikanische Schweinepest bei Schweinen sind nur einige der vielen Erreger,
die aus dem entlegensten Hinterland in Stadtrandgebiete, in die regionalen Haupt-
stadte und schlieRlich in das globale Reisenetz gelangen. Es braucht nur wenige
Wochen von den Flughunden in Kongo, die vermutlich das Ebolavirus tGbertragen,
bis zu den Sonnenanbetern in Miami, die an dem Virus sterben.“*%”

Rund 70 Prozent der gefahrlichen Virenerreger von heute stammen urspriinglich
aus dem Tierreich. Viele wurden erst dadurch geféhrlich, dass ihren tierischen
Wirten der Lebensraum durch verdnderte Landnutzung genommen wurde. Die
Lungenkrankheiten MERS und SARS wurden ebenfalls durch Corona-Viren ausge-
|6st, im ersten Fall waren wohl Dromedare die Zwischenwirte, im zweiten asiatische
Flederm&use. Deren Verwandte in Afrika haben HIV/Aids und Ebola auf Menschen

135 Deutsche Umwelthilfe: Lebensmittelverschwendung; www.duh.de/projekte/lebensmittelverschwendung/
(Zugriff 22.2.21)

136 Charité — Universitatsmedizin Berlin: Weltweiter Naturschutz kann Risiko kinftiger Seuchen verringern;
https://virologie-ccm.charite.de/metas/meldung/artikel/detail /weltweiter_naturschutz_kann_risiko_
kuenftiger_seuchen_verringern/ (Zugriff 22.2.21)

137 Amerika21: Coronavirus, 15.3.2020; https://amerika21.de/analyse/238220/coronavirus-und-agrarindustrie
(Zugriff 22.2.21)
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Uibertragen. Die Vogelgrippe wird, wie der Name schon sagt, Uber Vogel weiter-
gegeben. Kyasanur ist ein hochansteckendes Virus, das durch Zecken von Affen auf
Menschen tUbertragen wird.!3®

Tierhaltung und Fleischkonsum

Landrodungen werden vielfach fiir die Herstellung von Tierfutter und Fleisch
vorgenommen. In den vergangenen 50 Jahren hat sich die globale Fleischproduk-
tion vervierfacht — auf mehr als 300 Millionen Tonnen pro Jahr. Die Nachfrage der
globalen Mittel- und Oberschicht vor allem in den Schwellenlandern steigt. ,, Aus
dem weltweiten Fleischtopf fischt sich China immer groRere Brocken; der Fleisch-
konsum des Landes hat sich binnen dreiJahrzehnten vervierfacht. Auch dort decken
inzwischen amerikanische Fast-Food-Ketten den Tisch”, heil3t es im ,Fleischatlas”
von der Heinrich-Boll-Stiftung und dem BUND. In Deutschland sinkt der Konsum
inzwischen zwar leicht. Doch immer noch werden fir jeden Biirger am Ende seines
Lebens im Schnitt 1.094 Tiere gestorben sein — 4 Rinder, 4 Schafe, 12 Génse, 37
Enten, 46 Schweine, 46 Puten und 945 Hihner.'* Weltweit verspeisen 7 Milliarden
Menschen jéhrlich etwa 27 Milliarden Tiere.**

Die vier weltgroBten Fleisch- und Molkereikonzerne JBS, Tyson Foods, Cargill und
Fairy Farmers schadeten dem Klima inzwischen mehr als die Olindustrie, so eine
Studie des Institute for Agriculture and Trade Policy und Grain aus dem Jahr 2018.
Sie seien fir mehr Treibhausgas-Emissionen verantwortlich als die groRen Energie-
konzerne und setzten in ihren CO,-Bilanzen viel zu niedrige Werte an. Deutschlands
groRter Molkerei-Konzern DKM stehe hier auf Platz 21, der in der Corona-Pande-
mie in Verruf geratene Fleischkonzern Tonnies auf Platz 24. Wachse die Branche
weiter wie bisher, werde der gesamte Viehbestand bis 2050 etwa 80 Prozent des
Treibhausgas-Budgets der Erde verbrauchen.'*

Der Hunger auf Fleisch und die Nachfrage nach Energiepflanzen sind hauptséch-
lich daftir verantwortlich, dass Deutschland und viele andere reiche Lander mehr
Agrarflachen in Anspruch nehmen, als im Inland vorhanden sind.

138 Glaubrecht, Matthias: Wenn ein Schuppentier plotzlich die ganze Welt ins Chaos stiirzt. Tagesspiegel
23.4.2020; www.tagesspiegel.de/wissen/woher-kommen-coronavirus-pandemien-wenn-ein-schuppentier-
ploetzlich-die-ganze-welt-ins-chaos-stuerzt/25765860.html (Zugriff 22.2.21) / Shiva, Vandana: Okologische
Uberlegungen tiber das Coronavirus, World Future Council, 6.4.2020; www.navdanya.org/bija-
refelections/2020/03/18/ecological-reflections-on-the-corona-virus/ (Zugriff 22.2.21)

139 Heinrich-Boll-Stiftung, BUND (Hrsg.): Fleischatlas. Berlin 2013, S. 18 ff

140 Schweisfurth, Karl Ludwig: Der Metzger, der kein Fleisch mehr isst. Minchen 2014, S. 70

141 Institut fur Welterndhrung: IATP Study 2018; https://institut-fuer-welternaehrung.org/iatp-study-how-big-
meat-and-dairy-are-heating-up-the-planet (Zugriff 22.2.21) / Liebrich, Silvia: Fleischkonzerne schaden dem
Klima mehr als die Olindustrie. SZ 18.7.2019; www.sueddeutsche.de/wirtschaft/klimawandel-fleischkonzerne-
co-emissionen-1.4058225 (Zugriff 22.2.21)
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Jedes Jahr wird international immer mehr Ackerland in Produktionsflache fiir Tier-
futter umgewandelt. Heute wird auf fast 36 Prozent der Felder Soja, Mais und
anderes Tierfutter angebaut. Rechnet man jene 22 Prozent globale Ackerflache
hinzu, die zur Produktion von Agrodiesel und Industrie-Rohstoffen dienen, kommt
man auf 58 Prozent.}*

008 018
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Grafik 5: Weltweite Verwendung von Getreide. Quelle: Haerlin, B. & Herren, Hans R. (2020): Transformation of
our food systems — the making of a paradigm shift. Publishers: Zukunftsstiftung Landwirtschaft and Biovision.

Mit anderen Worten: Mehr als die Hélfte der globalen Ackerbdden dienen nicht
dem direkten Lebensmittel-Anbau, sondern futtert Tiere und Traktoren. Da gleich-
zeitig die Weltbevolkerung steigt, auf moglicherweise 11 Milliarden bis 2100, wird
der Boden flr die Welterndhrung immer knapper. Noch mehr Hunger und Unter-
erndhrung wird die Folge sein, wenn sich dieser Trend nicht dndert.

Als Lebensmittel ist Fleisch wesentlich ineffizienter als pflanzliche Nahrung. Um
eine Kilokalorie Tier zu ,produzieren”, sind im Schnitt zehn Kilokalorien aus Pflan-
zen notig. Es werden also zehnmal mehr Menschen satt, wenn sie Pflanzen direkt
essen — was gleichzeitig zehnmal weniger Flache benétigt. Wiirden alle 7 Milliar-
den Menschen so viel Fleisch wie die US-Amerikaner vertilgen, namlich 137 Kilo-
gramm jahrlich, misste die Tierfutter-Produktion global verdoppelt werden. Laut

142 Haerlin, Benedikt: Vortrag beim Pressebriefing des Vereins Weitblick, 28.9.2020. Siehe auch IAASTD+10, a.a.0.
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dem Agrar-Spezialisten Felix von Léwenstein wiirde dann auf einer Ackerflache so
groR wie ganz Deutschland nur noch eine einzige Pflanze wachsen: Gentech-Soja.'*

Allerdings gibt es weltweit riesige Unterschiede. In Indien verzehren Menschen
90 Prozent des angebauten Getreides. In China liegt der menschliche ,Futter”-
Anteil bei 58 Prozent und der tierische bei 33 Prozent. In den USA gehen dagegen
nur ein Drittel der Getreideernte in menschliche und zwei Drittel in tierische Mé&gen.

Die hiesige ,Hochleistungs-Landwirtschaft” ist laut der Agrarjournalistin Tanja
Busse eine ,Verschwendungswirtschaft®, die ,mehr Ressourcen verbraucht, als sie
an Werten schafft“.}** Die Zichtung von immer ,leistungsfahigeren” Milchkihen ist
eine sprichwértliche Milchmadchen-Rechnung. Frither gab eine Weidekuh jahrlich
fast 5.000 Liter Milch, lebte aber etwa 10 Jahre lang, bis sie zum Metzger gefiihrt
wurde — macht ungefdhr 50.000 Liter. Die heutigen, mit Gentech-Soja gefiitterten
Turbokihe — fir die lateinamerikanische Urwélder gerodet werden —, produzie-
ren zwar die doppelte Jahresleistung, etwa 10.000 Liter. Sie sind aber nach dieser
ungeheuren Stoffwechsel-Leistung nach nicht einmal 5 Jahren so ausgepowert
und krankheitsbedroht, dass sie geschlachtet werden. Macht unterm Strich etwa
dieselbe Milchmenge wie vorher, aber erkauft durch erhéhte Gesundheitskosten
sowie Tier- und Menschenleid.

Jedes Jahr wird laut Tanja Busse ein Drittel des Kuhbestands in Deutschland ausge-
merzt. Méannliche Kélber werden getotet, weil die Agroindustrie nicht alle brau-
chen kann. 45 Millionen méannlicher Kiken werden jahrlich nach dem Schliipfen
lebend in den Schredder geworfen, weil sie keine Eier legen. Und die auf bis zu
24 Ferkel pro Jahr geziichteten Supersauen bringen immer mehr lebensunfahige
Schweinchen zur Welt.**> Alles ,Uberflissige” Tiere, die zuvor mit ungeheurem
Ressourceneinsatz ,produziert” wurden.

Massentierhaltung

In modernen Fleischfabriken werden sensible Tiere wie Automaten gehalten. Sauen
— intelligenter als Hunde — missen zwischen Metallgestellen eingeklemmt ,abfer-
keln”, ohne dass sich diese sozialen Tiere um ihre Kinder kimmern kénnen, ohne
Chance auf artgerechtes Leben. Sie entwickeln dabei laut einem UN-Bericht ahnli-
che Symptome wie Menschen in Isolierhaft.'*¢ Seit langem fordern Tierschiitzer

143 Lowenstein, Felix zu: Food Crash. a.a.0., S. 80, 156

144 Busse, Tanja: Die Wegwerfkuh. Miinchen 2015, S. 11

145 ebdS. 188

146 D’Silva, Joyce: Why industrial livestock farming is unsustainable. In: UNCTAD: a.a.0., S. 158
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und Okobé&uerinnen, das Halten von Muttersauen in solch engen , Kastenstdnden”
zu verbieten. Das Bundeslandwirtschaftsministerium und der Bundesrat stimmten
dem im Juli 2020 zwar grundsatzlich zu, doch sie genehmigten gleichzeitig eine
extrem lange Umstellungsfrist von 15 Jahren.'¥’

Bei der Hihnerhaltung gab es in Deutschland seit 2010 kleinere Verbesserungen.
Seitdem ist es verboten, Hennen in konventionellen Kafigen zu halten, in denen
sie kaum mehr Platz als auf einem DIN-A4-Blatt hatten. Erlaubt sind bis 2025, in
Ausnahmefillen bis 2028, nur noch sogenannte Kleingruppen-Kafige. Aber auch
diese sind immer noch sehr eng und ermdglichen kein artgerechtes Verhalten.
Nach Angaben der Albert-Schweitzer-Stiftung fristen heute noch knapp 7 Prozent
aller Legehennen in Deutschland ihr Leben in K&fighaltung, zumeist in GroRstéllen
mit 200.000 Hennen und mehr. Rund 63 Prozent aller Hennen leben in Bodenhal-
tung, oft ebenfalls in groBen Hallen mit Hunderttausenden Tieren. In einer kiinst-
lichen Umgebung mit perforierten Draht- und Plastikbdden ist auch fiir sie kaum
ein Ausleben artgerechter Verhaltensweisen moglich. Knapp 20 Prozent der Lege-
hennen werden im Freiland gehalten.'*®

Die Massentierhaltung von Kihen, Schweinen und Gefliigel hat auch gesundheit-
liche Konsequenzen. Wenn in engen Stallen ein Tier erkrankt, werden alle mit Anti-
biotika behandelt. Die stdndigen Medizingaben sind ein idealer Ndhrboden fir die
Entstehung multiresistenter Erreger, die nicht mehr durch Antibiotika bekdampft
werden konnen. In mehr als der Halfte aller Discounter-Masthahnchen wurden
Ende 2020 solche MRSA-Keime gefunden.*® In der EU sterben laut Arztezeitung
jahrlich rund 30.000 Menschen an solchen resistenten Keimen.*° Fachleute schat-
zen, dass 2050 tber 10 Millionen Menschen ihr Leben verlieren kénnten, weil Anti-
biotika bei ihnen nicht mehr wirken — pro Jahr.*>!

Uber-, Unter- und Fehlernidhrung

Fast die Halfte der Weltbevolkerung ist unter- oder Uberernahrt. Das liegt nicht
an einem Mangel der weltweit produzierten Kalorien (siehe 5.1.2. Das agroindus-
trielle Modell und die sozialen Folgen - Lebensmittel-Verschwendung), sondern
am mangelnden Zugang zu Lebensmitteln fiir die einen und an einem Uberangebot

147 BMEL: Pressemitteilung Nr. 117/2020, 3.7.2020; www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
DE/2020/117-sauenhaltung.html (Zugriff 22.2.21)

148 Albert Schweitzer Stiftung: Legehennen; https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/legehennen
(Zugriff 22.2.21)

149 ZDF: Resistente Keime bei Discounter-Geflugel; www.zdf.de/nachrichten/panorama/keime-discounter-
gefluegel-fleisch-100.html (Zugriff 22.2.21)

150 Arzte Zeitung: 33.000 Tote pro Jahr durch resistente Keime. 6.11.2018; www.aerztezeitung.de/
Medizin/33000-Tote-pro-Jahr-durch-resistente-Keime-226155.html (Zugriff 22.2.21)

151 Heinrich-Boll-Stiftung et al. (Hrsg.): Fleischatlas. Berlin 2018, S. 32
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insbesondere an hochverarbeiteten Lebensmitteln flr die anderen. Seit 2014 steigt
die Zahl der Menschen, die zu wenig zu essen haben, wieder an.*>? , Alle zehn Sekun-
den stirbt ein Kind unter finf Jahren an den Folgen von Hunger. 690 Millionen
Menschen hungern, zwei Milliarden leiden an Mangelerndhrung”, bilanzierte die
Welthungerhilfe fir 2019.2>2 Die Covid-19-Pandemie verscharft das Problem weiter.
Oxfam weist im Juli 2020 darauf hin, dass durch Folgen wie Massen-Erwerbslosigkeit,
Unterbrechung der Nahrungsmittel-Versorgung und riicklaufige Hilfsgelder die Zahl
der Hungernden bis Jahresende um 121 Millionen Menschen steigen kénnte. Durch
die Folgen des Virus kdnnten mehr Menschen sterben als durch das Virus selbst.*>*
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Grafik 6: Anteil der untererndhrten Menschen an der Weltbevolkerung. Quelle: Haerlin, B. & Herren, Hans
R. (2020): Transformation of our food systems — the making of a paradigm shift. Publishers: Zukunftsstiftung
Landwirtschaft and Biovision. (S. 146)

Zugleich haben weltweit knapp 2 Milliarden Erwachsene Ubergewicht, 650 Millio-
nen sind sogar krankhaft fettleibig. Binnen 40 Jahren hat sich der Anteil dieser Art
der Fehlerndhrung verdreifacht. In den USA sind fast 63 Prozent der Frauen und
gut 72 Prozent der Manner Gbergewichtig.?® Auch in Deutschland sind die Zahlen

152 FAO: Transforming Food Systems for Affordable Healthy Diets; www.fao.org/publications/sofi/en/ (Zugriff
22.2.21)

153  Welthungerhilfe: Hunger; www.welthungerhilfe.de/hunger/ (Zugriff 22.2.21)

154 Oxfam Deutschland: Neue Hunger-Epizentren durch Covid-19; www.oxfam.de/presse/
pressemitteilungen/2020-07-09-neue-hunger-epizentren-covid-19-mehr-menschen-koennten (Zugriff 22.2.21)

155 Weltagrarbericht: Lebensmittel oder Krankmacher?; www.weltagrarbericht.de/themen-des-
weltagrarberichts/gesundheit.html (Zugriff 22.2.21)
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erschreckend hoch. Uber die Hilfte der erwachsenen Bevélkerung ist tibergewich-
tig, fast ein Viertel adipds.t*®

Ubergewicht resultiert zu einem erheblichen Teil aus der ,westlichen” Erndhrungs-
weise mit einem zu hohen Anteil von Fleisch, Milchprodukten und verarbeiteten
Lebensmitteln, die vielfach einen hohen Zuckeranteil haben, weil die Lebensmit-
telindustrie Zucker als billigen Fillstoff einsetzt.’™ Die Zahl der Ubergewichtigen
hat in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen (siehe Abbildung unten).
Durch zahlreiche Studien ist belegt, dass ein hoher Konsum von tierischem Eiweil3
mit héherem Ubergewicht und mehr Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes und
Krebs einhergeht. Dadurch werden in Deutschland schatzungsweise 120.000 und
weltweit 11 Millionen vorzeitige Sterbefalle verursacht.’®® Umgekehrt verhilft eine
pflanzenreiche Kost zu mehr Gesundheit und langerem Leben.*>®
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Grafik 7: Anteil der Ubergewichtigen Erwachsenen weltweit. Quelle: Haerlin, B. & Herren, Hans R. (2020):
Transformation of our food systems — the making of a paradigm shift. Publishers: Zukunftsstiftung
Landwirtschaft and Biovision (S. 126).

156 Robert Koch-Institut: Ubergewicht und Adipositas; www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Themen/
Uebergewicht_Adipositas/Uebergewicht_Adipositas_node.html (Zugriff 22.2.21)

157 Kriener, Manfred: Leckerland ist abgebrannt. Stuttgart 2020 — mit einem Kapitel tiber Zucker / Verdi — Publik:
Kompass flrs Essen; https://publik.verdi.de/ausgabe-202005/kompass-f%C3%BCrs-essen/ (Zugriff 22.2.21)

158 Dazu u. a.: Weind|, Isabelle et al.: Sustainable Food Protein Supply Reconciling Human and Eco Health. A
Leibniz Position. Global Food Security and the Environment, Science 343:325, 2014

159 Vgl. u. a.: Kast, Bas: Der Ernahrungskompass — Das Fazit aller wissenschaftlichen Studien zum Thema
Ernahrung. Miinchen 2018
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Externalisierung der Kosten

Die agroindustrielle Landwirtschaft hat mit ihrer Massenproduktion von Lebens-
mitteln diese erschwinglich gemacht. Das erklart ihren Siegeszug. Aber zu welchem
Preis?

Herkdmmlich produzierte Nahrungsmittel sind im Vergleich zu biofairen auch deshalb
so billig, weil bei ihrer Herstellung Kosten externalisiert, also auf Natur und Gesell-
schaft ausgelagert wurden. Beispiele: Plantagenarbeiter im globalen Stiden werden
schlecht bezahlt und nicht vor Pestiziden geschitzt; Glille aus der Massentierhaltung
belastet das Trinkwasser; Transporte Uber Hunderte oder Tausende von Kilometern
verursachen massive Treibhausgase und tragen zur Klimakrise bei. Letztlich muss die
Gesellschaft diese Kosten bezahlen, entweder schon jetzt oder in der Zukunft — in
Form von medizinischer Behandlung von Pestizidopfern, flir MaBnahmen der Klima-
Anpassung oder fur aufwendige Wasserreinigung und -aufbereitung. Wie bereits
erwdhnt, schatzte die FAO 2014 diese globalen Kosten fiir ,Billig“-Lebensmittel auf
teure 4,8 Billionen Dollar jahrlich.’®® Und laut einer Studie der KPMG ist die Agro- und
Lebensmittel-Industrie der umweltschadlichste Wirtschaftssektor weltweit: Einem
Dollar Gewinn stehen 2,25 Dollar Schaden gegeniber.®!

Deshalb werden Stimmen immer lauter, die die Bezahlung von ,wahren Preisen”
fir Lebensmittel einfordern. Die Beratungsfirma Soil & More, die GLS Bank, ein
Forschungsteam an der Universitdt Augsburg und weitere haben versucht, diese
,wahren Kosten” zu kalkulieren.'®*> Nach Rechnung des Augsburger Teams misste
herkdmmlich erzeugtes Fleisch 176 Prozent teurer sein als heute und Milch
122 Prozent. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt Soil & More im Auftrag von Green-
peace: Deutsches Schweinefleisch misste um 100 Prozent teurer sein, deutsches
Rindfleisch um 52 Prozent und Rindfleisch aus Stidamerika sogar um 372 Proz-
ent.’®® Die GLS-Bank hat in einer Studie die 6kosozialen Kosten und Ertrage von
drei Bio- und drei herkdmmlichen Hofen verglichen. Ergebnis: Die herkdmmlichen
verursachten Schaden von Gber 3.500 Euro pro Hektar und Jahr, das entspricht auf
Deutschland hochgerechnet Kosten von rund 61 Milliarden Euro pro Jahr. Bio-An-
bau weise hingegen einen Nettogewinn von 885 Euro pro Hektar und Jahr auf.2%

160 El-Hage Scialabba, Nadia et al.: Food Wastage Footprint, Full-cost accounting. Rom 2014

161 KPMG International: Expect the Unexpected, 2012; https://home.kpmg/ru/en/home/insights/2012/05/
expect-the-unexpected.html (Zugriff 22.2.21)

162 El-Hage Scialabba, Nadia et al: a.a.0. / http://saveoursoils.com/de / Universitat Augsburg: Die wahren Kosten
von Lebensmitteln: www.uni-augsburg.de/de/campusleben/neuigkeiten/2020/09/04/2735/ (Zugriff 22.221)

163 Greenpeace-Studie: Fleischkonsum in Deutschland verursacht externe Kosten von fast 6 Mrd. Euro,
30.11.2020, www.greenpeace.de/presse/presseerklaerungen/greenpeace-studie-fleischkonsum-deutschland-
verursacht-externe-kosten-von (Zugriff 22.2.21)

164 Misereor: Warum die Preise im Supermarkt ligen. 29.6.2020; www.misereor.de/presse/pressemeldungen-
misereor/warum-die-preise-im-supermarkt-luegen (Zugriff 22.2.21)
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Fir die Externalisierung der Kosten sind aber nicht allein die Produzenten verant-
wortlich. Laut der Landwirtschafts-Expertin Stephanie Towe-Rimkeit von Green-
peace wollen viele Landwirte klima- und artgerechter produzieren, wirden dann
aber ,von der kreativlosen, starren Agrarpolitik im Stich gelassen”. Supermarkte
driickten die Einkaufspreise fiir Fleisch ,auf das niedrigste Niveau“ und vermittel-
ten in der Werbung, ,,dass Fleisch superbillig zu haben sei.“**> Und natdrlich sind
auch jene Kundinnen verantwortlich, die bei solchen , Schnappchen” im Super-
markt zugreifen — oft wider besseres Wissen.

4.1.3 Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP)

Wie kam es zu all diesen Fehlentwicklungen? In Deutschland wird die Landwirtschaft
malgeblich von der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU geformt. Die 1958
erstmals formulierte und 1962 in Kraft getretene GAP stellt im EU-Haushalt bis
heute den grofRten Posten dar, derzeit sind es rund 40 Prozent des EU-Budgets.

In der 1950er-Jahren war der Hunger in den (Nach-)Kriegszeiten noch in starker
Erinnerung. Deshalb ging es zundchst um Mengensteigerungen auf den Ackern.
Landwirte wurden mit Preisgarantien unterstiitzt, um Lebensmittel billig zu machen
—was zu stark kritisierten ,,Butterbergen” und ,Milchseen” fiihrte. Deshalb wurden
die Preisgarantien seit den 1990ern durch Direktbeihilfen ersetzt, die sich insbe-
sondere an der GroRRe der bearbeiteten Flachen bemessen.

Die Zahlungen bestehen aus zwei , Sdulen”. Die erste beinhaltet Direktzahlungen
an Agrarbetriebe, die zweite soll die Entwicklung der landlichen Rdume fordern.
Das Bild ist allerdings sprichwértlich schief: Die erste Saule ist viel groRer und
umfangreicher als die zweite. Die Forder-Leitlinien werden in der Regel alle sieben
Jahre beschlossen. Die Details der GAP sind selbst fur Fachleute kompliziert, aber
die EU bemiht sich um verstandliche Zusammenfassungen im Internet.’®® Auch
zivilgesellschaftliche Organisationen haben gute Uberblicks-Seiten dazu verfasst.'®’

Direktzahlungen aus der ,ersten Sdule” beziehen sich vor allem auf die HektargréRe
der Betriebe. Agroindustrielle erhalten den Lowenanteil — Stidzucker, Aldi, sogar
Konzerne wie RWE oder Bayer, weil sie auch Flacheneigentimer sind. Durchra-
tionalisierte Agrobetriebe bekommen so bis zu 150.000 Euro je Arbeitskraft

165 Towe-Rimkeit, Stephanie: Kampf gegen das System Billigfleisch. Greenpeace-Pressemitteilung vom

15.12.2020

166 Européaische Kommission: Die Gemeinsame Agrarpolitik auf einen Blick; https://ec.europa.eu/info/food-
farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_de (Zugriff 22.2.21)

167 NABU: GAP, Greening, Cross Compliance — wie bitte?; www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/
landwirtschaft/agrarpolitik/eu-agrarreform/24764.html (Zugriff 22.2.21)
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jahrlich, Kleinbauernbetriebe nur etwa 8.000.1%8 Das politische Ziel, dass Landwirte
von ihrer Arbeit leben kénnen, wird damit komplett verfehlt — was man am Exis-
tenzkampf der Milch- und Schweinebauern sehen kann. Allein zwischen 2010 und
2019 mussten in Deutschland ein Drittel der Schweinehdéfe aufgeben.®

Seit 2013 miissen Betriebe ein ,,Greening” vorweisen, um Zahlungen aus der ersten
Saule zu bekommen — etwa Fruchtfolgen, Grinflachen, Bliihstreifen und , 0kolo-
gische Vorrangflachen” auf mindestens 5 Prozent der Betriebsflache. Doch viele
Betriebe fuhrten nur Greening-MaRBnahmen mit dem geringsten Aufwand durch,
die der Artenvielfalt kaum nutzten, etwa Gras-Untersaaten bei Mais.*’° Sowohl der
Europadische Rechnungshof als auch der Wissenschaftliche Beirat des Bundesland-
wirtschaftsministeriums kritisierten 2018, dass diese MaRnahmen teuer und inef-
fizient seien und fur den Klima-, Arten- und Ressourcenschutz nichts brachten.’*

Fiir Okolandbau gibt es kaum gezielte Férderung. Biobauern, die sich einem Anbau-
verband wie Demeter oder Bioland angeschlossen haben, erhalten aus der ,ersten
Saule” die Greening-Pramie. Umstellungswillige bekommen aus der ,zweiten
Siule” Gelder, um ihre Einkommensverluste wiahrend der Okologisierung auszugle-
ichen. Die ,Umweltdienstleistungen” von Biolandwirtschaft werden indes nicht
honoriert, weder Klimaschutz durch Humusaufbau noch Arten- und Landschafts-
schutz oder artgerechte Tierhaltung.

Die kleinere zweite Saule der Direktzahlungen soll seit 1999 den ldndlichen Raum
unterstlitzen und lasst mehr Freiheiten fur qualitative Férderungen — etwa von
Weideland oder von Verarbeitungsketten fiir Lebensmittel. Doch der birokratische
Aufwand ist oft absurd hoch — und verfehlt damit gleichzeitig seine Wirkung.

Eine im Oktober 2020 veroffentlichte Recherche der gemeinnitzigen Jour-
nalisten-Organisation Correctiv ergab, dass diese massiven Subventionen aus
Steuergeldern oft in vollig falsche Projekte flieRen.!”> Die Greening-Pramie lasse
nichts ergriinen und spare kaum Treibhausgase ein, so die Autorinnen. Gelder

168 Bodenatlas: a.a.0., S. 28

169 Statistisches Bundesamt: Trend zu GroRbetrieben in der Landwirtschaft; www.destatis.de/DE/Presse/
Pressemitteilungen/2020/01/PD20_N001_413.html;jsessionid=E23FFB1ABE855564CA75430008A44C6E.
internet8722 (Zugriff 22.2.21)

170 LBV: Fast 90 Prozent der Okologischen Vorrangflachen sind nutzlos; www.lbv.de/news/details/fast-90-
prozent-der-oekologischen-vorrangflaechen-nutzlos/ (Zugriff 22.2.21)

171 Bundesamt fiir Naturschutz: Agrar-Report 2017; www.bfn.de/fileadmin/BfN/landwirtschaft/Dokumente/BfN-
Agrar-Report_2017.pdf (Zugriff 22.2.21) / Europaischer Rechnungshof: Sonderbericht — Die Okologisierung;
www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DE.pdf (Zugriff 22.2.21)

172 Joeres, Annika und Huth, Katarina: Agrarsubventionen der EU: Betonbriicken statt Klimaschutz.

Correcitv 5.10.2020; https://correctiv.org/aktuelles/klimawandel/2020/10/05/agrarsubventionen-der-eu-
betonbruecken-statt-klimaschutz/ (Zugriff 22.2.21)
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zur Entwicklung des landlichen Raums wiirden auch in touristische Hinweiss-
childer, FuBgédngerbriicken und Segelflugplatze investiert. Nicht selten wirden
Zahlungsempfanger selbst darliber mitbestimmen, was geférdert wird. ,Wer clever
ist, kriegt sein Dorf saniert”, so ein Vertreter des Bauernverbands. Klimaschutz als
Ziel hingegen taucht laut der Evaluierung des Thiinen-Instituts in den Férderpro-
jekten des Programms zur ldndlichen Entwicklung Uberhaupt nicht auf.'’”® Die EU
vergebe ,Milliarden ohne Bedingungen®, kritisiert die fiir Landwirtschaft zustén-
dige bayrische EU-Abgeordnete Maria Noichl (SPD).**

Eine konservativ-liberale Mehrheit im EU-Parlament hat im Oktober 2020 Eckdaten
einer neuen GAP-Forderpolitik von 2021 bis 2028 verabschiedet. Beobachtende
Organisationen sprachen von Tagesordnungs-Tricks, um der agroindustriellen
Lobby zu einem Abstimmungssieg zu verhelfen.'® Fast zeitgleich verstandigte sich
der Rat der EU-Agrarminister im Zeichen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft auf
ein ahnliches Konzept. Vor der Presse verkiindete Bundeslandwirtschaftsministerin
Julia Kléckner danach einen ,,Systemwechsel”.

Das Problem: Es gibt keinen Systemwechsel. Die neue GAP unterscheidet sich
kaum von der alten. Und sie widerspricht eklatant den selbstgesetzten Zielen der
EU-Kommission, Europa bis 2050 klimaneutral machen zu wollen. Mehr als die
Hélfte des Geldes soll weiterhin als Flachenpramie ausgegeben werden, also vor
allem die GroRagrarier férdern. ,Die Landwirte daflr zu belohnen, viel Flache zu
haben, ist genauso absurd, als bezahlten wir das Kindergeld nach der GréRe des
Kinderzimmers”, so Maria Noichl.

Ein paar Neuerungen gibt es dennoch: Die EU-Mitgliedsldnder sollen mehr Auton-
omie in der Gestaltung ihrer Landwirtschaft erhalten — ohne klare Umweltregeln.
Zudem soll ein kleiner Teil der Direktsubventionen — laut Parlament 30 Prozent
und laut Rat 20 Prozent — fiir ,Okoregelungen” (Eco-Schemes) vergeben werden.
Allerdings sollen die lax formulierten Okoregelungen nach Rats-Vorstellungen auch
dem ,Wachstum” dienen dirfen. Eine Verpflichtung der EU-Lander, Direktzahlun-
gen fiir GroRbetriebe auf 100.000 Euro plus Arbeitskosten zu begrenzen, lehnten
die EU-Agrarminister indes ab.’® Vize-Kommissionsprasident Frans Timmermans
kiindigte hier im November 2020 ,energische Nachverhandlungen” an, weil die
GAP-Reform dem Green Deal und den Klimazielen der EU widerspreche.

173 Thinen: NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020; www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/
Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/11_19 NRW_SPB6B_Bericht_Layout__final_mit_
ANHANG.pdf (Zugriff 22.2.21)

174 Joeres, Annika und Huth, Katarina: Agrarsubventionen der EU: Betonbriicken statt Klimaschutz. a.a.O.

175 Birdlife: Press release: European Parliament wants to kill off nature for good; www.birdlife.org/europe-and-
central-asia/news/press-release-european-parliament-kill-nature-CAP-220ct2020 (Zugriff 22.2.21)

176 Maurin, Jost: Julia Klockners ,Systemwechsel”. Taz 22.10.2020
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Viele deutsche Medien reagierten mit scharfer Kritik an Parlament und Rat: ,GroRRe
Chance verpasst, die Agrarpolitik sozialer und 6kologischer auszurichten” (Tagess-
chau), ,Die EU scheiBt auf die Umwelt” (taz), ,Die Vetternwirtschaft in Briissel ist
ein Skandal“ (Spiegel), , Eine Katastrophe mit Ansage” (FAZ), um nur ein paar zu
nennen. Fridays for Future startete eine internationale Kampagne zur Zurticknahme
der GAP-Reform.'”” Der Deutsche Bauernverband zeigte sich zufrieden, doch viele
Landwirte, die sich vom DBV nicht mehr vertreten fiihlen, (siehe 5.2.1. Land-
wirte und Bduerinnen sowie 5.2.2. Bauernverbande) waren ebenfalls entsetzt.
Umfragen zeigen, dass sowohl die Bauernschaft als auch die Gesamtbevolkerung
mit riesiger Mehrheit eine andere Landwirtschaft will. 91 Prozent der Bauern und
93 Prozent der Bevdlkerung sind fiir mehr Tierwohl. 87 Prozent der Landwirte und
91 Prozent der Gesamtbevdlkerung wollen mehr Naturndhe.’”® Doch diese uber-
wiéltigende Mehrheit wird von den Entscheidern systematisch ,libersehen”.

Die EU-Agrarpolitik zeitigt auch international Folgen. Sie exportiert ihre subven-
tionierten Lebensmittel-Uberschiisse — Milchpulver, Hiihnchenteile, Tomatenmark
und mehr — auch in afrikanische Lander. Nicht selten ruiniert sie dort Marktpreise
fir Kleinbauern und schafft damit Fluchtursachen. Unter anderem exportiert sie
die Reste von Masthiihnchen, von denen wir Européer vor allem Brust und Filet
verzehren. Laut der Hilfsorganisation ,Brot fur die Welt” ist vor allem Westafrika
von den EU-Billigausfuhren betroffen. Die Bauern dort hatten Produktionskosten
von etwa 1,80 Euro je Kilo, EU-Hahnchenfleisch aber koste nur etwa die Halfte.!”®

In einem preisgekrénten Artikel beschrieben die Zeit-Reporter Matthias Krupa
und Caterina Lobenstein, wie subventionierte Tomaten aus der EU afrikanische
Tomatenbauern in den Ruin getrieben und zu Fliichtlingen gemacht haben — um
am Ende auf stideuropaischen Tomatenplantagen fir einen Hungerlohn schuften
zu missen.®°

177 Ernahrungsrat Berlin: Pressekonferenz, Stellungnahme der FFF-Aktivistin Julia Théring, 19.11.2020

178 NABU: Umfrage; www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/landwirtschaft/agrarpolitik/26215.
html (Zugriff 22.2.21) / Bundesamt fur Naturschutz (BfN): Naturbewusstsein 2015. Aktuellere Umfragen
des Bundesamts aus den Jahren 2017 und 2019 betrafen weniger die Landwirtschaft, hier standen
Schutzgebiete im Meer und auf dem Land im Mittelpunkt.

179 O.V.: Billigfleisch fur Afrika. Zeit Online 20.1.2015

180 Krupa, Matthias und Lobenstein, Caterina: Ein Mann pfliickt gegen Europa. Zeit 17.12.2015
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4.1.4 Handelsabkommen

Mercosur

Ein Freihandelsabkommen zwischen der EU und vier lateinamerikanischen Staaten
im Wirtschaftsraum Mercosur wére hinter dem gerade ausgehandelten asiat-
isch-pazifischen Freihandels-Abkommen das zweitgroRte der Welt, es wiirde
780 Millionen Menschen umfassen. Nach 20 Jahren Verhandlung erzielten EU-Un-
terhdndler im Juni 2019 mit den beteiligten Staaten Brasilien, Argentinien, Para-
guay und Uruguay eine politische Einigung. Um in Kraft zu treten, missen der
EU-Rat, das EU-Parlament und die Parlamente der EU-Mitgliedsléander dem Abkom-
men zustimmen. Auch in Stidamerika miissen sowohl die vier Regierungen als auch
die Parlamente zustimmen. Inzwischen haben die Regierungen mehrerer EU-Sta-
aten Bedenken erhoben, weil die Brandrodungen im Amazonasgebiet unter dem
rechtsradikalen Prasidenten Jair Bolsonaro immer mehr zunehmen. Ende 2020 war
deshalb vieles noch nicht ausgehandelt.

Die EU-Institutionen wiirden das Freihandels-Abkommen gern abschlieRen, um
der Marktmacht der USA und Chinas etwas entgegenzusetzen. Nach Einschatzung
vieler zivilgesellschaftlicher Organisationen wiirde das Abkommen aber die Klimak-
rise und die sozialen Note in der kleinbduerlichen Landwirtschaft Lateinameri-
kas noch einmal verschéarfen. Denn schlieBlich werden vor allem klimaschéadliche
Produkte verschifft: unter anderem deutsche Autos und deutsche Pestizide gegen
brasilianisches Gensoja und Rindfleisch.!8!

EPAs

Die Abkilrzung EPA steht flir sogenannte Economic Partnership Agreement, also
Wirtschafts-Partnerschafts-Abkommen, die die EU mit afrikanischen Staaten abge-
schlossen hat. Was partnerschaftlich klingt, ist nach Einschdtzung von Entwick-
lungs-Organisationen aber eher erpresserisch, denn die EU sitzt am ldngeren
Hebel. 2014 schloss die EU EPAs mit verschiedenen Regierungen aus Westafrika,
Sudafrika und Ostafrika. Die Markte stidlicher Lander sollen fir die EU gedffnet,
Z6lle abgebaut und der Zugang zu Rohstoffen wie Erdél, Metalle und Biomasse gesi-
chert werden.

Die EU pocht dabei auf ihre Pflicht, die bisherigen Handels-Vereinbarungen an das
Regelwerk der World Trade Organisation (WTO) anzupassen. Die bisher gewéhrten
Handelsvorteile mit bestimmten afrikanischen Staaten miissten abgebaut werden.

181 Oestreich, Jeremy: Reiseftihrer: EU-Mercosur: Voran in die (Klima-)Krise. Powershift 29.10. 2020; https://

power-shift.de/eu-mercosur-voran-in-die-klima-krise/ (Zugriff 22.2.12) / Mdller, Bettina: Reiseftihrer: EU-
Mercosur — Ein giftiges Abkommen. Powershift 23.8.2020; https://power-shift.de/eu-mercosur-ein-giftiges-
abkommen/ (Zugriff 22.2.21)
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Die handelspolitische Sprecherin der Griinen im EU-Parlament, Ska Keller, kommt
jedoch zu einer anderen Einschatzung: Die EPAs schadeten dem regionalen Handel
»und lassen den Partnerlandern keine Luft, Industrie zu entwickeln und Arbeitspla-
tze zu schaffen, die Menschen aus der Armut holen. Zudem wurde den Entwick-
lungslandern die Pistole auf die Brust gesetzt — entweder, sie unterzeichnen,
oder ihr Marktzugang zur EU wird eingeschrankt. Die EPAs sind das Gegenteil von
Entwicklungszusammenarbeit.“182

182 SWR: Report Mainz. Sendung vom 4.11.2014
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4.2

Hauptakteure

4.2.1 Landwirte und Bauerinnen

Bauern und Landwirtinnen kénnen heutzutage nur noch sehr begrenzt Gber ihre
Art zu wirtschaften entscheiden. Es sind vor allem Lieferanten und Abnehmer,
die bestimmen, was auf ihren Feldern und in ihren Stallen passiert. Immer mehr
Getreide wird fiir den Weltmarkt produziert — ein GroRteil des Handels findet inner-
halb von Konzernen oder zwischen ihnen statt.'®® Auch die Bundesregierung hat die
Rahmenbedingungen so gestaltet, dass Deutschland inzwischen bei Agrarexporten
Platz 3 auf der Weltrangliste einnimmt und bei SiRwaren, Kise, Schweinefleisch
und Landtechnik sogar ,Exportweltmeister” ist.}® Die EU-Agrarsubventionen
haben die Landwirtschaft ebenfalls in Richtung Massenproduktion, Konzentration
und Weltmarktorientierung getrieben.

In Deutschland haben zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch 62 Prozent der
Beschaftigten in der Landwirtschaft gearbeitet. Heute kommen Land-, Forst-
wirtschaft und Fischerei zusammen auf gerade einmal 1,4 Prozent der Arbeit-
skréfte. Deutschland ist seit Jahren global gesehen das drittgroRte Exportland fir
Agrarprodukte, ein Drittel der Gesamtproduktion geht ins Ausland.!®®

In Westdeutschland dominieren nach wie vor Familienunternehmen, doch besitzen
auch sie im Zuge von ,Wachse oder Weiche” immer mehr Hektar Land. Die ostdeut-
sche Landwirtschaft ist aufgrund der DDR-Agrarreformen schon seit Jahrzehnten
wesentlich groRflachiger. Dadurch ist die durchschnittliche Einkommenssituation
ostdeutscher Landwirte heute besser als die ihrer westdeutschen Kollegen, womit
die Branche eine Ausnahme darstellt.’®é ,Es gab eine Ubereinstimmung des Produk-
tionskonzepts der DDR-Landwirtschaft und der Agrarordnung der Europdischen
Union“, schreibt die Bundeszentrale fiir Politische Bildung. ,Unter diesen Bedi-
ngungen konnten die ostdeutschen Agrarbetriebe ihre Vorteile bei der Massen-
produktion im industriellen MaRstab ausspielen. Die Agrarpolitik in der Bundesre-
publik Deutschland war traditionell in sich widersprichlich, weil sie einerseits den
bauerlichen Familienbetrieb propagierte, andererseits jedoch die Agrarordnung
faktisch eine Massenproduktion unterstutzte. 8’

183 Wiggerthale, Marita: Agrobusiness statt Menschenrechte, Oxfam 11.5.2020; www.oxfam.de/blog/

agrobusiness-statt-menschenrechte-ernahrungssystem-falsch-lauft (Zugriff 22.2.21)

184 BMEL: Agrarexporte: Zahlen und Fakten; www.bmel.de/DE/themen/internationales/aussenwirtschaftspolitik/
handel-und-export/zahlen-fakten-agrarexport.html (Zugriff 22.2.21)

185 BMEL: Agrarexporte: Zahlen und Fakten, a.a.0.

186 BPB: Landwirtschaft in Ostdeutschland; www.bpb.de/geschichte/deutsche-einheit/lange-wege-der-
deutschen-einheit/47157/landwirtschaft (Zugriff 22.2.21)

187 ebd.
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Sowohl in den vor- als auch nachgelagerten Bereichen der Landwirtschaft dominie-
ren wenige Weltkonzerne, die ihre Techniken und Aktivitdten immer starker mitein-
ander verschrankt haben und von beiden Seiten Druck auf Bduerinnen und Landwirte
ausliben. FUr diese ist es duerst schwer, unabhéngig zu bleiben oder ihre Betriebe
umzustellen. Und nun erleben sie auch noch, was Klimakrise konkret bedeutet:
unberechenbares Wetter und drei Dirresommer in Folge. Damit wird immer weniger
kalkulierbar, was sie eigentlich noch ohne Schaden anbauen kdnnen.

Deshalb haben viele von ihnen grofRe Zukunftsangst. Eine groRe Anzahl von Betrie-
ben misste eigentlich schlieRen, weil sie finanziell kaum mehr etwas abwerfen.
Das betrifft vor allem konventionelle Milchbauern und Schweineziichter, die immer
geringere Preise erzielen. Zahlreiche Hofe haben sich mit Investitionen und dem
Neubau von Stéllen tGber Jahrzehnte hinweg verschuldet. Auch wenn sie es eigen-
tlich wollen, kdnnen sie ihre Betriebe nicht von heute auf morgen véllig umstel-
len. Sie miissen eine bestimmte Anzahl Tiere halten, damit sie ihre Schulden abbe-
zahlen kdnnen.'®8 Zudem haben sie das Gefiihl, dass ihre Arbeit von der Gesellschaft
nicht anerkannt und wertgeschatzt wird. Die von ihnen so miihsam produzierten
Lebensmittel werden in Supermaérkten nicht selten als ,Schndppchen” geradezu
verschleudert.

Auf der anderen Seite legen sie groRen Wert auf ihre Hof-Autonomie. Sie empfin-
den Stolz auf ihr Werk, auf ihr Erbe und ihre Familientradition. Auf Bauernhofen
herrschen zumeist sehr enge Bindungen zwischen den Generationen. Das Arbe-
itsethos ist ein vollig anderes als in den Stadten und fiihrt dazu, dass die meisten
nicht aufgeben wollen. Aber sie wollen sich auch nicht in ihre Autonomie hereinre-
den lassen, weder von der deutschen noch von der EU-Politik.1®

Diese komplexe Gemengelage von finanzieller Not, Wut, Angst und Verzweiflung
fliihrte Ende 2019 zu einer Empdrungs-Welle und riesigen Trecker-Demonstrationen,
bei denen sich ,rechte” und ,linke” Parolen mischten. Der Anlass war die neue
Dinge-Verordnung, die das Ausbringen von Giille in Gberdiingten ,,roten Gebieten”
stark regulierte und dabei nicht danach fragte, ob die betroffene Bauerin vorher
alles richtig gemacht hatte. Landwirtinnen und Bauern fiihlten sich unverstanden
und wurden zornig — auf Politik und Medien, auf Stadter, die nichts von ihrer Arbeit
verstinden, auf alle ,die da oben”.

Noch weit prekarer ist die Situation von weltweit etwa einer halbe Milliarde Klein-
b&duerinnen und -bauern, die im Schnitt weniger als zwei Hektar Land bearbeiten. Sie

188 Tanja Busse beim Presse-Briefing des Netzwerks Weitblick am 28.9.2020
189 ebd.
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sind es, die noch immer den groRten Teil der Lebensmittel erzeugen — oft allerdings
unter hochst unsicheren Bedingungen. Zum einen kaufen Investoren und Agrar-
konzerne immer mehr Land auf, um darauf im groRen Umfang Futtermittel, Ener-
giepflanzen oder andere Exportprodukte zu produzieren. Zum anderen missen die
Kleinen auf den lokalen Méarkten mit billiger Importware der GroRen konkurrieren.
So lebt heute paradoxerweise der GroRteil der Hungernden in ldndlichen Regionen.
Viele Lander des globalen Stidens miissen Grundnahrungsmittel wie Mais, Weizen
und Reis importieren. Ein groBer Anteil kommt aus der Europdischen Union, wo
hohe Agrarsubventionen die Produkte so billig machen, dass Kleinbduerinnen und
-bauern nicht damit konkurrieren kénnen.

4.2.2 Bauernverbidnde

Der Deutsche Bauernverband (DBV) bezeichnet sich selbst als ,Interessenver-
treter fur alle Landwirtinnen und Landwirte, ihre Familien sowie fir die landli-
chen Raume” in Deutschland. Er ist in 18 Landesverbdnde gegliedert, nach seinen
Angaben sind 90 Prozent aller Betriebe dort freiwillig Mitglied. ,,Damit ist der DBV
die Stimme aller landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland — unabhédngig von
Produktionsrichtung, GroRBe und Rechtsform®, heit es auf der DBV-Homepage.'*°
»,Keinem anderen Wirtschaftsverband in Deutschland wird so groRer, so unmittel-
barer Einfluss auf die Politik zugeschrieben®, urteilt die Siddeutsche Zeitung.'*

Eine 2019 verdffentlichte Studie des Instituts Arbeit und Wirtschaft der Universi-
tdt Bremen zeigt die personellen und institutionellen Verflechtungen des DBV.'*?
Demnach haben die Spitzen des Deutschen Bauernverbands und seiner Landesver-
badnde auch zentrale Posten im Agrarbusiness inne. So sitzt DBV-Prasident Joachim
Rukwied unter anderem im Aufsichtsrat des groRten deutschen Agrarhéndlers
BayWa AG, bei der Stdzucker AG sowie im Versicherungskonzern R+V. Er leitet
auch den europdischen Verband COPA-COCEGA, der als ,,Bauernvertretung” seit
50 Jahren an den EU-Agrarverhandlungen beteiligt ist. Uber die Halfte der Abge-
ordneten im Agrarausschuss des Bundestags hat mindestens ein Amt beim DBV

190 Deutscher Bauernverband: Der Verband; www.bauernverband.de/der-verband (Zugriff 22.2.21)

191 Balser, Markus et al.: Wie Lobbyisten bestimmen, was wir essen; SZ 15.9.2017; www.sueddeutsche.de/
wirtschaft/report-hegen-und-pflegen-1.3668000 (Zugriff 22.2.21)

192 NABU: Verflechtungen und Interessen des Deutschen Bauernverbandes; www.nabu.de/imperia/md/content/
nabude/landwirtschaft/agrarreform/190429-studie-agrarlobby-iaw.pdf (Zugriff 22.2.21)
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oder einem seiner Landesverbdnde Gbernommen.**® Ein dhnliches Bild ergibt sich
fiir den Agrarausschuss des EU-Parlaments.

Abbildung 8: Netzwerkknoten und ihre Verflechtungen mit der Agrochemie

Verflechtungen des DBV und seiner Landesbauernverbinde
iiber die FML und VLI zur i

o Finanze, o

Quelle: Eigene Darstellung (iaw und sichtagitation 2019)

Grafik 8: Amter und Funktionen des DBV-Prisidenten Joachim Rukwied im Agribusiness. Quelle: NABU (2019):
Studie zu Verflechtungen und Interessen des Deutschen Bauernverbandes (S. 44).

An der Basis der deutschen Bauernschaft hinterldsst der DBV-Kurs ,Wachse oder
Weiche” jedoch zunehmend Unruhe, weil er gegen die Interessen der eigenen
Mitglieder verstof3t. Das zeigte 2019 eine Forsa-Umfrage unter deutschen Land-
wirten: Mehr als jeder zweite Befragte von ihnen fiihlt sich vom DBV schlecht
vertreten, mehr als zwei Drittel sind unzufrieden mit der aktuellen EU-Agrarpolitik
und mit dem Bundeslandwirtschaftsministerium. Eine Uberwaltigende Mehrheit
von 91 Prozent wiinscht sich mehr Férderung einer tierfreundlichen Viehhal-
tung. 87 Prozent sind bereit, zukiinftig mehr flir den Naturschutz zu tun, wenn das
gefordert wird. 83 Prozent wollen lieber unter hohen Umweltstandards produzie-
ren. Nur 39 Prozent wollen alles lassen, wie es ist: pauschale Flachenpramien mit

193 NABU: Die deutsche Agrarlobby; www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/landwirtschaft/
agrarpolitik/26321.html (Zugriff 22.2.21)
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niedrigen Auflagen fur Natur- und Tierschutz, fur die sich der derzeitige DBV-Prési-
dent Joachim Rukwied in Briissel einsetzt.**

Die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG, www.dlg.org/de) beschreibt
sich selbst als ,offenes Netzwerk und fachliche Stimme der Land-, Agrar- und
Lebensmittelwirtschaft”. Als Zusammenschluss der am Weltmarkt orientierten
GroRagrarier und Lebensmittel-Handler vertritt sie die exportorientierte agroin-
dustrielle Landwirtschaft. Umso erstaunlicher waren die neuen Tone, die ihr dama-
liger Prasident Carl-Albrecht Bartmer bei der Griinen Woche 2017 anschlug: ,Wir
hdngen immer mehr an wenigen Insektiziden”, mit der Spezialisierung ,haben wir
es Ubertrieben”1%

Die Zukunftsangst und Unzufriedenheit mit der gegenwartigen Agrarpolitik scheint
selbst bei einem Teil der GroRagrarier angekommen zu sein.

Der Bundesverband Deutscher Milchviehhalter (BDM, www.bdm-verband.de)
grindete sich Ende der 1990er-Jahre, weil Milchbduerinnen und -bauern sich
schlecht durch den DBV vertreten sahen. Zeitweise waren hier bis zu 33.000 Milch-
betriebe organisiert. Der Verband setzt sich flr standortangepasste Strukturen
und HerdengréRen ein sowie eine Verglitung der Bauern flir Landschaftspflege. Der
langjahrige Vorsitzende Romuald Schaber organisierte 2008 einen Milchstreik, um
hohere Preise fir die Milch zu erzielen.

Der Bauern-Zusammenschluss ,Land schafft Verbindung — Deutschland” ist eine
2019 aus einer Facebook-Gruppe entstandene Bewegung, die sich vom DBV nicht
vertreten sieht und sich gegen staatliche Vorschriften wie die Verscharfung der
Gulle-Verordnung wehrt. Die Bewegung organisierte 2019 und 2020 grofRe Trak-
tor-Demonstrationen und tat sich zundchst schwer, sich von der AfD abzugren-
zen.’® Einige Sprecher darin vertreten aber auch eher ,grine” Positionen in
Opposition zum Bauernverband. Ende 2020 blockierten Trecker von , Land schafft
Verbindung”, zum Teil zusammen mit der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Land-
wirtschaft, Zentrallager von Lidl, Aldi, Edeka und Rewe, weil diese in existenzbed-
rohender Form die Preise driicken wiirden.'®” hre Aktionen zeigten kleine vorlau-
fige Erfolge: Lidl und Rewe kiindigten an, die Preise fiir Schweinefleisch erhéhen zu
wollen. Zudem wollen sich die Lebensmittel-Ketten an einem Hilfsfonds beteiligen,

194 NABU: Umfrage; www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/landwirtschaft/agrarpolitik/26215.html
(Zugriff 22.2.21)

195 Grossarth, Jan: GroRe Sorge ums Essen. FAZ 18.1.2017

196 Maurin, Jost: Von AfD abgrenzen? N6! Taz 9.3.2020

197 Jahberg, Heike: Wer den Preis macht. Print-Ausgabe Tagesspiegel 19.11.2020
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der Einkommens-EinbuRen durch die Coronakrise und die Afrikanische Schweine-
pest wettmachen soll — letztere hatte Exporte nach Asien gestoppt.t*®

Die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL, www.abl-ev.de) wurde
1980 gegriindet und vertritt die Interessen von kleineren und mittleren bauerli-
chen Hofen sowie von Konsumierenden, denen etwas daran liegt, dass Lebensmit-
tel unter sozial und 6kologisch anstéandigen Bedingungen hergestellt werden. Sie ist
der deutsche Zweig von Via Campesina.

La Via Campesina (https://viacampesina.org), Ubersetzt ,der b&uerliche Weg*,
ist ein internationales Blindnis von Initiativen, in denen sich Kleinbauern, Landar-
beiterinnen, Landlose und Indigenas aus Gber 80 Landern organisiert haben. Via
Campesina engagiert sich fur eine grundlegende Umgestaltung des Weltagrarsys-
tems in Richtung ,Erndhrungs-Souveranitat” — das Recht, die Landwirtschafts- und
Erndhrungspolitik im jeweils eigenen Land oder Gebiet selbst zu definieren. Selbst-
versorgung und regionaler Handel sollen Vorrang haben vor Orientierung am Welt-
markt, weil der gerade in landlichen Gebieten zu Hunger fiihrt.

Im Biolandbau gibt es mehrere Anbauverbénde, die jeweils eigene Bestimmungen
und Kontrollinstrumente haben.*® Demeter gibt es bereits seit den 1920er-Jahren,
die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise fullt auf der Anthroposophie Rudolf
Steiners. Bioland ist der groRte Verband mit 5.600 landwirtschaftlichen Betrieben
und etwa 1.000 Lebensmittel-Herstellern. Naturland ist nach eigenen Angaben
basisdemokratisch organisiert.?® Alle Bioverbidnde sind wiederum zusammen-
geschlossen im Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW). Etwa 30.000
Biohofe bewirtschaften heute zusammengerechnet etwa 10 Prozent der Agrar-
flaichen Deutschlands.

4.2.3 Die Agroindustrie
In jenen Branchen, die der Landwirtschaft vorgelagert sind, gab es in den vergangenen
Jahren sténdig Fusionen, Aufkdufe, neue Kooperationen und eine Umsortierung
von Geschiftsbereichen, sodass es nicht leicht ist, den Uberblick zu behalten.
Dieses Karussell dreht sich immer schneller und fihrt zu einer extrem hohen
Konzentration von Marktmacht.

198 Jahberg, Heike: Fleisch wird teurer. Print-Ausgabe Tagesspiegel 16.12.2020

199 Biomarkt: Bio-Verbdnde; www.biomarkt.de/6176_bio_verbaende.html (Zugriff 22.2.21)

200 Naturland: Verbandsstruktur; www.naturland.de/de/naturland/wer-wir-sind/156-verbandsstruktur.html
(Zugriff 22.2.21)



Hauptakteure

Seit den 1970er-Jahren gingen groRe Pharma- und Agrochemie-Hersteller wie
Bayer, BASF, Novartis, Sandoz, Du Pont, Monsanto, Dow Chemical und Dutch/Shell
auf Einkaufstour, weil die Gewinnmargen in einigen traditionellen Geschéftsfel-
dern sanken. Pflanzenzucht- und Saatgut-Firmen erschienen ihnen auch deshalb als
lukrativ, weil Pflanzen und Gene patentierbar geworden sind. In den 1990er-Jahren
gewannen Biotechnologie und Gentechnik als lukrative Geschaftsfelder massiv an
Bedeutung. Auch aufgrund der hohen Forschungskosten in diesem Bereich kam es
zu neuen Allianzen und Zusammenschlissen von Unternehmen.

So entstanden neue Konzerne wie im Jahr 2000 Syngenta. Dieses Unternehmen
wiederum wurde 2017 vom chinesischen ChemChina ibernommen und tritt durch
Kombination mit einer israelischen und einer weiteren chinesischen Agrochemie-Firma
seit 2020 unter dem Namen Syngenta Group auf. Das ist gegenwartig weltweit der
groRte Agrarchemie-Konzern.

Zuvor stand Bayer auf Platz eins, nachdem das Unternehmen 2018 Monsanto
geschluckt hatte, das wiederum ein paar Jahre zuvor das internationale Saat-
gut-Geschaft von Cargill Gbernommen hatte. 2017 war aulRerdem der Konzern
DowDuPont entstanden, dessen Saatgut- und Agrarsparte heute unter dem Namen
Corteva firmiert. Heutzutage liegt der Saatgut- und Pestizid-Markt somit zu weit
Uber 50 Prozent in der Hand von nur 3 Unternehmen.?

Dabei wird das Saatgut immer starker auf die Agrochemikalien des jeweiligen
Unternehmens abgestimmt — denn die Entwicklungskosten fiir Pestizide liegen
im Schnitt wesentlich héher als die Entwicklung einer neuen Saatgut-Sorte.?*? Pro
Jahr werden weltweit etwa 4 Millionen Tonnen Ackergifte auf die Felder gespritzt
— 50 Mal so viel wie um 1950. 2018 machte die Industrie damit einen Umsatz von
Gber 56 Milliarden Euro. Zwei Drittel des Geschéfts teilen sich die 4 Weltkonzerne
Syngenta Group, Bayer, Corteva und BASF.2%

Allerdings hat Bayer an der Ubernahme des US-Konzerns Monsanto schwer zu
schlucken. Ende 2020 schrieb das Unternehmen tiefrote Zahlen, unter anderem
wegen einer Klagewelle von zehntausenden Glyphosat-Geschadigten in den USA.
Die Kosten fiir einen Vergleich werden auf rund 2 Milliarden Dollar geschatzt.20*

201 Public Eye: Gefahrliche Marktkonzentration; www.publiceye.ch/de/themen/saatgut/gefaehrliche-
marktkonzentration (Zugriff 22.2.21)

202 Wiggerthale, Marita: Die Fusion von Bayer und Monsanto. In: Der kritische Agrarbericht 2018. Hamm, S. 69 f.

203 Heinrich-Boll-Stiftung et al. (Hrsg.): Insektenatlas 2020. S. 18

204  Frondhoff, Bert: Bayer macht Milliardenverlust. Handelsblatt 4.11.2020
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Concentration in key global food and agricultural industries
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Grafik 9: Concentration in key global good and agriculture industries. Quelle: Howard, Philip H. & Mary K.
Hendrickson. The State of Concentration in Global Food and Agriculture Industries.

Bei jenen Unternehmen, die Chemiediinger herstellen und vertreiben, zeigen sich
ahnliche Konzentrations-Prozesse. Der weltweit groRte Produzent von Kali- und
zweitgroBte Hersteller von Stickstoff-Diinger ist das Unternehmen Nutrien, das
2018 aus der Fusion zweier kanadischer Hersteller hervorgegangen ist. Nutrien teilt
sich inzwischen die Vertriebsgesellschaft Canpotex mit dem einstigen Konkurrenten
Mosaic, in den einige Jahre zuvor das Diingergeschaft des US-Familienunternehmens
Cargill eingegangen war.?%> Cargill wiederum ist heute das weltgréRte Unterneh-
men der Erndhrungsbranche und einer der gréRten Fleischproduzenten; zudem
steigt es gerade massiv in Fleisch-Ersatzprodukte ein.?%¢ Die zivilgesellschaftliche
US-Organisation Mighty Earth hat die Geschéafte des Unternehmens analysiert und
dem Konzern 2019 den Titel ,schlimmstes Unternehmen der Welt” verliehen.?%”
Friher galt Monsanto als solches, auch geschméht als ,Mon Satan”.

205  https://www.canpotex.com/who-we-are/about-us (Zugriff1.3.2021) und https://archive.fortune.
com/2011/10/25/news/companies/mosaic_cargill_spinoff.fortune/index.htm (Zugriff 1.3.2021) (Zugriff 2.3.21)

206 Terpitz, Katrin: Wie der weltgroRte Lebensmittelkonzert an der Zukunft der Erndhrung forscht. 1.8.2020;
www.handelsblatt.com/unternehmen/handel-konsumgueter/vegane-burger-und-singende-shrimps-wie-der-
weltgroesste-lebensmittelkonzern-an-der-zukunft-der-ernaehrung-forscht-/26033248.html (Zugriff 22.2.21)

207 Mighty Earth: The worst company of the world; www.mightyearth.org/wp-content/uploads/Mighty-Earth-
Report-Cargill-The-Worst-Company-in-the-World-July-2019.pdf (Zugriff 22.2.21)
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Auch den Landmaschinen-Markt teilen sich 5 Weltunternehmen. Am meisten
Geld verdient John Deere, auf Platz fiinf steht der deutsche Mahdrescher- und
Hacksler-Hersteller Claas. Dieser arbeitet nicht nur mit Bayer zusammen, sondern
inzwischen auch mit John Deere und Versicherungsunternehmen. Gemeinsam mit
dem Software-Anbieter 365FarmNet haben sie eine Plattform eingerichtet, um die
von Traktoren gelieferten Daten Hersteller-Ubergreifend nutzen und verarbeiten zu
konnen. Auch andere Hersteller sollen eingeladen werden, sich an der Big-Data-Cloud
zu beteiligen.2%®

Wie in vielen anderen Bereichen wird die Digitalisierung auch in der Landwirtschaft
als Lésung fur viele Probleme dargestellt — und folglich flieRt viel Kapital dorthin.2%°
Dabei geht es insbesondere um Farmmanagement-Systeme. Mit Hilfe von Sensoren
und Kameras an den Traktoren werden Daten Gber Wachstum, Diinger, Bodenbes-
chaffenheit und Agrochemie-Einsatz gesammelt und verarbeitet. Feldiberwachung
findet auBerdem durch Drohnen, Roboter und Satellitenbilder statt. Die Kombina-
tion von Big Data und gezieltem Pestizid- und Diingereinsatz soll die Ausbreitung
von sogenannten Schadlingen zielgenau verhindern. Auch Anbau-Empfehlungen
der Konzerne an die Landwirte geh6ren zum Programm.

Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Kléckner kiindigte Ende 2020 an, mit rund
einer Milliarde Euro in den nachsten vier Jahren die ,umweltfreundliche Modernis-
ierung” von Hofen fordern zu wollen — nach ihren Worten ,,das groRte Modernis-
ierungs-Programm in der Geschichte unserer Bundesrepublik”. Beim ndheren
Hinsehen sind es aber eher die Agrokonzerne, die hier gefordert werden: Allein
800 Millionen sollen in digital gesteuerte Pestizid-Spritzgerate gehen.?°

Sowohl die Internetriesen Google und Amazon mischen in diesem Geschéaft mit wie
auch Agrarkonzerne wie BASF, Bayer und Syngenta, die Landmaschinen-Hersteller
John Deere und Claas sowie Finanz- und Versicherungskonzerne. ,Aus ,Wachse
oder Weiche’ wird ,Digitalisiere oder Weiche’. Die GroRkonzerne sind entlang
der Lieferkette immer starker miteinander vernetzt. Der Wettbewerb, Konzern
gegen Konzern weitet sich zu einem Kampf ,Lieferkette gegen Lieferkette’ aus”,
beschreibt Oxfam-Expertin Marita Wiggerthale die Konzentrationsprozesse im

208 Claas Gruppe: Erste direkte Cloud-to-Cloud Losung fur die Landwirtschaft; www.claas-gruppe.com/presse/
medien/pressemitteilungen/erste-direkte-cloud-to-cloud-loesung-fuer-die-landwirtschaft-/2055522 (Zugriff
22.2.21)

209 AG Funder: 2020 European Agri-FoodTech Investment Report; https://agfunder.com/research/2020-
european-agri-foodtech-investment-report/ (Zugriff 22.2.21)

210 Deutschlandfunk: , Das grofRte Modernisierungsprogramm in der Geschichte unserer Bundesrepublik”;
www.deutschlandfunk.de/landwirtschaftsministerin-kloeckner-cdu-zur-bauern.694.de.html?dram:article_
id=489018 (Zugriff 22.2.21)
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Agrarbereich.?** Zugleich gibt es aber auch Kooperationen zwischen ehemaligen
Konkurrenten wie jetzt bei John Deere und Class oder zwischen Bayer und BASF bei
der Entwicklung von Hybrid-Reis.

4.2.4 Finanzinvestoren

Die Finanzindustrie nimmt seit dem Jahr 2000 ebenfalls immer starkeren Einfluss
auf die Landwirtschaft. An Waren-Terminbérsen werden Preise fiir Rohstoffe wie
Soja, Getreide oder Zucker in der Zukunft gehandelt. Was friiher dazu diente,
Bauern oder Miillerinnen Sicherheit fur ihre Kalkulation zu verschaffen, wird
inzwischen in groBem Umfang von Banken, Investment-Gesellschaften, Pensions-
und Hedgefonds zur Spekulation genutzt. Zwischen 2006 und 2011, also wadhrend
der Finanzkrise, die die Brotpreise steigen lieR, sollen spekulative Kapitalanlagen
mit Agrarprodukten von 65 Milliarden auf 126 Milliarden Dollar gestiegen sein.?'?

Die weltweit groRte Kapitalgesellschaft BlackRock bietet Investoren auBerdem
einen ,Nutrition Fonds” an, der folgendermaRen beschrieben wird: , Der Fonds
zielt auf maximalen Gesamtertrag ab, indem er weltweit mindestens 70 % seines
Gesamtvermdgens in Aktienwerte von Landwirtschaftsunternehmen anlegt.”
Damit meint BlackRock Agrokonzerne im Bereich Landwirtschaft, Pestizide, Kunst-
diinger, Rohstoffe, Agrosprit, Pflanzenwissenschaft und Forstwirtschaft.?!?

BlackRock ist an vielen Stellen in den Landwirtschafts- und Lebensmittel-Liefer-
ketten beteiligt, sei es bei Saatgut- oder Tierfutter-Firmen, Landfonds, Molkereien
oder Schlachtereien. Auch der US-Finanzdienstleister Vanguard Group mischt an
vielen Stellen mit.

Auch ,Landgrabbing” hat seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 massiv
zugenommen: Kapitalstarke Investoren wollen ihr Geld dort anlegen, wo es auch in
Zukunft noch einen sicheren Wert hat. Weil Boden ein nicht vermehrbares Gut ist
und immer gebraucht wird, eignet es sich aus dieser Sicht besonders gut. Beispiele
dafir sind die Lucas-Stiftung, die in groem Stil Ackerland in Ostdeutschland erwor-
ben und dafilr bisher jahrlich 3,1 Millionen Euro EU-Agrarsubventionen kassiert
hat. Die Stiftung gehort einer Aldi-Erbin, die zur reichsten Familie Deutschlands
zahlt. Der Bremer Bauunternehmer Kurt Zech hat Gber 20.000 Hektar Ackerflache

211 Wiggerthale, Marita: Digitale Landwirtschaft; www.oxfam.de/blog/farm-tech-trends-risiken-chancen (Zugriff
22.2.21) Marita Wiggerthale veroffentlicht regelmaRig Blog-Beitrage zu Weltagrarthemen und Konzernen:
www.oxfam.de/kontakt/marita-wiggerthale

212 Heinrich-Boll-Stiftung et al. (Hrsg.): Konzernatlas 2017, S. 36

213  BlackRock Global Funds — Nutrition Fund Fonds; www.finanzen.net/fonds/blackrock-global-funds-nutrition-
1u0385154629 (Zugriff 22.2.21)
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in Brandenburg gekauft; seine Deutsche Agrar Holding baut vor allem Mais flr
Biogas-Anlagen an und erhielt dafiir 5,5 Millionen Euro aus Brissel.?**

4.2.5 Schlachtereien und integrierte Gefliigelkonzerne

Auch bei Schlachtereien hat in den vergangenen Jahrzehnten ein starker Konzen-
trationsprozess stattgefunden. Die chinesische WH-Gruppe ist unangefochten die
Nummer eins weltweit, wenn es um das Téten und Verarbeiten von Schweinen
geht. Die Unternehmensgruppe Tonnies, die in der Corona-Pandemie wegen
katastrophaler Arbeitsbedingungen in die Schlagzeilen geraten ist, belegt Platz
fiinf. 2019 hatte das Unternehmen tiber 20 Millionen Schweine verarbeitet — davon
mehr als drei Viertel in deutschen Schlachthéfen. Unternehmenschef Clemens
Tonnies belegt Rang 1349 auf der Forbes-Liste der Superreichen weltweit und Rang
85 auf der Liste der reichsten Deutschen.

Die Geflugelfleisch-Produktion in Deutschland hat sich seit 2008 mehr als verdoppelt.
Marktfihrer ist die PHW-Gruppe, zu der auch Wiesenhof gehort. Offizieller Firmen-
sitz des Unternehmens im Besitz der Familie Wesjohann ist Liechtenstein. PHW
betreibt nicht nur zwolf Schlachthofe, in denen jede Woche 4,5 Millionen Hiihner
getdtet werden, sondern auch Mischfutterwerke, Briitereien sowie Speditionen.

Aufgezogen werden die Huhner von Vertrags-Landwirten. Das dauert 28 bis
42 Tage —je nachdem, ob es sich um Grillhdhnchen handelt, ihre Einzelteile verkauft
werden sollen oder es auf die Brust ankommt. PHW schreibt den Mastern genau
vor, wie die Stélle auszusehen haben und wie sie zu betreiben sind. Auch Kiiken und
Hochleistungsfutter miissen sie von PHW kaufen. Dabei tragen sie das Risiko, wenn
zu viele Tiere eingehen.

Die WDR-Sendung Quarks hat Kosten und Verdienst der Vertragsmaster auf
Grundlage von Angaben der Landwirtschaftskammer Niedersachsen und eines
Geflligelmasters kalkuliert: Der Landwirt oder die Bduerin bezahlt nicht nur far
das Kiken (0,36 Euro), das Futter (1,25 Euro) und die Ausstallung (0,03 Euro),
sondern auch fiir Strom und Wasser (0,02 Euro), die Heizung (0,05 Euro), den Tier-
arzt (0,04 Euro) und die Reinigung (0,04 Euro). Insgesamt sind das 1,79 Euro pro
Tier. Die groRen Gefliigelverarbeiter zahlen pro Kilo Huhn etwa 90 Cent. Bei einem
Durchschnitts-Hahnchen (2,39 Kilo) bekommt der Master 2,13 Euro. Dem Landwirt
bleiben also 0,34 Euro minus Festkosten.?®

214 Maurin, Jost: Staatsknete fiir Bonzen statt Bauern. Taz 14.10.2020; https://taz.de/Konzerne-kassieren-
Agrarsubventionen/!5719474/ (Zugriff 22.2.21)

215 Quarks: Was du Uber das kurze Leben eines Hahnchens wissen musst. 10.10.2019; www.quarks.de/umwelt/
tierwelt/was-du-ueber-das-kurze-leben-eines-haehnchens-wissen-musst/ (Zugriff 22.2.21)
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In den Schlachthofen arbeiten seit Jahren Leih-Beschaftigte unter duferst schlechten
Bedingungen. Das war seit langem bekannt, wurde aber erst in der Coronakrise zum
Thema in den Medien, weil sich dort sehr viele Mitarbeitende mit dem Virus anges-
teckt hatten und mehrere Schlachthofe geschlossen werden mussten.

4.2.6 Lebensmittel-Konzerne

Der Grofteil der bunten Warenwelt in den Supermdarkten stammt von wenigen
Weltkonzernen.?’®* Nummer eins unter den Nahrungsmittel-Konzernen ist der
Schweizer Konzern Nestlé. So weist es 2020 die Liste der 2.000 groRten Unterneh-
men aus, die das US-Wirtschaftsmagazin Forbes jahrlich ver6ffentlicht.?'” Ob Kitkat,
Maggi, Vittel, Mévenpick oder Alete — wer im Supermarkt einkauft, hat mit hoher
Wabhrscheinlichkeit den Nestlé-Konzern ein bisschen reicher gemacht. Als weltweit
groBRter Molkereibetreiber nutzt Nestlé seine Marktmacht und setzt Milchbau-
ern in vielen Landern unter Druck. In Deutschland sind auf diesem Sektor allerd-
ings Muller-Milch und Deutsches Milchkontor die grofRten der Branche. Gab es in
Deutschland 1950 noch 3.400 Molkereien, so halbierte sich die Zahl bis 1970 und
liegt heute bei nur noch 150.

4.2.7 Supermarkt-Ketten

Angesichts der Marktmacht der groBen Ketten haben Landwirte und Milchbauerin-
nen eine schwache Verhandlungsposition. Hierzulande beherrschen Edeka, Rewe,
Aldi und die Schwarz-Gruppe mit Lidl und Kaufland den Lebensmittel-Handel. Etwa
160 Milliarden werden in Deutschland jahrlich fiir Nahrung ausgegeben.?® Die vier
Konzerne teilen sich 85 Prozent des Absatzes, monierte das Kartellamt schon vor
einigen Jahren und wies auf den immensen Druck hin, den die Handelsketten auf
die Lieferanten ausiiben.?*®

Doch die Kartellwachter konnten sich mit ihren Bedenken nicht durchsetzen gegen
die Entscheidung des damaligen Bundeswirtschaftsministers Sigmar Gabriel (SPD),
als es um den Verkauf von Kaisers/Tengelmann ging. So durfte Edeka Anfang 2017
den GroRteil der Filialen Gbernehmen unter der Auflage, 64 Laden anschliefend an

216 Beruhmt ist die einige Jahre alte Grafik ,The lllusion of Choice in Consumer Brands”: www.visualcapitalist.
com/illusion-of-choice-consumer-brands/ (Zugriff 22.2.21); Der Konzentrationsprozess ist seither sogar noch
weiter fortgeschritten.

217 Forbes: Global 2000; www.forbes.com/global2000/#7b900628335d (Zugriff 22.2.21) / Pharma + Food: Die 10
groRten Lebensmittelhersteller 2020; www.pharma-food.de/die-10-groessten-lebensmittelhersteller-2020/
(Zugriff 22.2.21)

218 Statista: Statistiken zum Lebensmittelhandel in Deutschland; https://de.statista.com/themen/617/
lebensmittelhandel/ (Zugriff 22.2.21)

219 Bundeskartellamt: Lebensmitteleinzelhandel; www.bundeskartellamt.de/DE/Wirtschaftsbereiche/LEH/LEH_
node.html, S. 40 (Zugriff 22.2.21) / Bundeskartellamt: Sektoruntersuchung Lebensmitteleinzelhandel; www.
bundeskartellamt.de/Sektoruntersuchung_LEH.pdf?__blob=publicationFile&v=7 (Zugriff 22.2.21)
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den Konkurrenten Rewe weiterzuverkaufen. Damit wurde Edeka zur umsatzstark-
sten Kette auf dem deutschen Markt. Dafir ist Aldi schon seit 1967 auch jenseits
der deutschen Grenzen prasent, drang vor 20 Jahren bis nach Australien vor und
hat seit 3 Jahren auch Filialen in China.

Mittelstandische Handler haben im Lebensmittel-Einzelhandel in Deutschland
auBerhalb von Nischen wenig Chancen, zumal der Internet-Handler Amazon beim
Lebensmittel-Verkauf in Deutschland auf Platz fiinf gertickt ist. Immerhin gibt es
noch rund 3.000 von Turkischstdmmigen gefiihrte Laden, die 4,2 Milliarden Euro
im Jahr umsetzen. Viele sind noch in Familienbesitz, aber auch hier findet ein Konz-
entrationsprozess statt.

2008 traten etwa zwei Drittel der Milcherzeuger zehn Tage lang in Streik und
schitteten die Milch lieber weg, als sie zu Dumpingpreisen zu verkaufen. Insbe-
sondere Aldi driickt auf die Preise — und die anderen Einzelhandels-Ketten ziehen
dann nach. Die Bauern stecken in der Klemme. Die Molkereien schlieBen prinzipiell
nur langfristige Vertrage mit ihnen. Sie werden verpflichtet, ihre gesamte Milch
an einen Abnehmer zu liefern — und die Preise der Molkereien gleichen sich rasch
aneinander an. Zudem wird immer mehr Milch produziert, was die Verhandlungs-
position der Bauern weiter schwécht.

Global gesehen ist Walmart der groRte Lebensmittel-Einzelhdndler, mit einem
Jahresumsatz von 430 Milliarden Euro und einer Prdsenz in vielen amerikanischen
und afrikanischen Landern. In Deutschland konnte der Konzern dagegen nicht Ful®
fassen.

In der Biobranche geht es tendenziell weniger brutal zu. Dennoch gibt es auch
hier einen bedenklichen Konzentrationsprozess: Die vier Ketten Denn’s, Alnatura,
Bio Company und SuperMarktBio betreiben inzwischen zusammengerechnet 450
Filialen und verkauften 2019 Waren im Wert von 3,8 Milliarden Euro. Das umfasste
knapp ein Drittel des gesamten Bio-Warenwertes von etwa 12 Milliarden Euro.
Kleine Bioladen miissen angesichts dieser Konkurrenz immer ofter schlieBen.
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4.2.8 Politik und staatliche Institutionen

In Deutschland ist das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL, www.bmel.de) fiir Agrarpolitik zustdndig. Die entscheidenden Vorga-
ben kommen von der EU, die Mitgliedslander sind fur die Umsetzung zustdndig.
Im Herbst 2020 leitete Ministerin Julia Klockner (CDU) aufgrund der deutschen
EU-Ratsprasidentschaft den Rat der EU-Agrarminister und damit die Verhandlun-
gen zur Neugestaltung der gemeinsamen Argarpolitik (GAP) von 2023 bis 2030.

Dem BMEL unterstehen mehrere Bundesbehérden wie das Bundessortenamt
(www.bundessortenamt.de/bsa/) und das Bundesamt fuir Risikobewertung (www.
bfr.bund.de), das unter anderem fiir die Bewertung von Pestiziden zustdndigist und
durch seine Einschatzung bekannt wurde, das Pestizid Glyphosat sei bei bestim-
mungsgemaRer Anwendung nicht krebserregend.??°

Der wissenschaftliche Beirat ,Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlicher
Verbraucherschutz” (WBAE, https://www.bmel.de/DE/ministerium/organisation/
beiraete/agr-organisation.html) berdt das Bundesministerium fir Verbrauch-
erschutz und Landwirtschaft, ist interdisziplindr besetzt, arbeitet ehrenamtlich
und wahlt seine Themen selbstandig. Im Sommer 2020 hat das Gremium folgendes
Sondergutachten an Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Klockner tGbergeben:
,,Politik fiir eine nachhaltige Erndhrung: Eine integrierte Erndhrungspolitik entwick-
eln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten.“??! Damit machte das Wissen-
schaftsteam sehr deutlich, dass Agrarpolitik, Konsum und Gesundheit untrenn-
bar verbunden sind und ein ganzheitlicher Politikansatz notwendig ist. Dass die
Bundesregierung auf solche Vorschlage ernsthaft reagiert und sie umzusetzen
versucht, glaubt eine beteiligte Autorin aufgrund jahrzehntelanger Erfahrungen
mit Politikberatung allerdings nicht.???

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung zu Globalen Umweltfragen
(WBGU, https://www.wbgu.de/de/) besteht aus neun Wissenschaftlern und
Forscherinnen, die vom Bundeskabinett berufen werden und die Bundesregierung
beraten. Sein Gutachten ,Landwende im Anthropozidn“ vom November 2020
empfiehlt der Bundesregierung finf Win-win-Strategien im Umgang mit Land-
nutzung, darunter eine massive Renaturierung degradierter Landflachen, effek-
tive und vernetzte Schutzgebiete, um das Artensterben aufzuhalten sowie eine
Transformation der Erndhrungsstile Richtung mehr pflanzliche Kost. Bezliglich der

220 BfR: Geht von Glyphosat ein Risiko aus, fir den Menschen krebserregend zu sein?; www.bfr.bund.de/de/a-z_
index/glyphosat-195588.html (Zugriff 22.2.21)

221 BMEL: Politik fuir eine nachhaltigere Erndhrung; www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/
Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.html (Zugriff 22.2.21)

222 Hintergrundgesprach mit einer Autorin der Studie.
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EU-Agrarpolitik spricht sich das Gremium aus fir ,,eine Abkehr von der industriellen
Landwirtschaft durch ihre umfassende Okologisierung. Agrarsubventionen sollten
immer an Okologische Verbesserungen geknlpft werden, die moglichst auf multi-
funktionale Produktionssysteme setzen. Flachenbasierte Direktzahlungen sollten
in Zahlungen fiir Okosystemleistungen umgewandelt werden“.22?

Angesichts der Proteste von ,Land schafft Verbindung“ beschloss das Bundeskabi-
nett im Juli 2020 die Einrichtung einer ,,Zukunftskommission Landwirtschaft” (zu
finden unter www.bmel.de), um ,, Empfehlungen und Vorschlédge fir die Ziele der
Landwirtschaft in Deutschland zu erarbeiten, die 6konomisch, 6kologisch und sozial
tragfahig und gesellschaftlich akzeptiert sind“. In der Zukunftskommission sind
Bundesministerien vertreten, Sprecher und Repradsentantinnen der unterschiedli-
chen Bauernverbande sowie von Handel, Wirtschaft, Umwelt und Wissenschaft.??*
Ein Abschlussbericht ist fir Sommer 2021 geplant —lange nach der Verabschiedung
der neuen GAP-Strategie der EU, was auf groRRe Kritik stieR.

Der Rat fir nachhaltige Entwicklung, auch Nachhaltigkeitsrat (https://www.
nachhaltigkeitsrat.de) genannt, ist ein weiteres Beratungsgremium der Bundesre-
gierung. Ihm gehoren 15 Personen des 6ffentlichen Lebens an. Der Rat beobachtet
die deutsche Umsetzung der 17 UN-Nachhaltigkeitsziele (SDGs) und die Entwick-
lung bestimmter Indikatoren, unter anderem den jahrlichen Flachenverbrauch in
Deutschland. Auch er gab im November 2020 Empfehlungen zur Neugestaltung der
EU-Agrarpolitik GAP ab. Der erzielte ,,Kompromiss“, schreibt er, bleibe , weit hinter
den eigentlich erforderlichen Reformen hin zu mehr Nachhaltigkeit zurtick.” Und
weiter: ,,Zukiinftig muss die GAP dazu fithren, den Ubergang zu einem nachhaltigen
Erndhrungssystem in der EU zu bewadltigen und die europdischen Landwirte in die
Lage zu versetzen, den notwendigen Beitrag zur Erreichung der Klima-und Biodi-
versitatsziele der EU zu leisten und die Umwelt zu schiitzen.” In Deutschland misse
die Agrarokologie zum ,,Orientierungspunkt” werden.??

223 WBGU: Landwende im Anthropozan; www.wbgu.de/de/publikationen/publikation/landwende (Zugriff 22.2.21)

224 BMEL: Zukunftskommission Landwirtschaft nimmt ihre Arbeit auf; www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/
zukunftskommission-landwirtschaft.html (Zugriff 22.2.21)

225 Rat fur nachhaltige Entwicklung: Impulse fur eine nachhaltige deutsche und europaische Agrar- und
Ernahrungspolitik; www.nachhaltigkeitsrat.de/aktuelles/impulse-fuer-eine-nachhaltige-deutsche-und-
europaeische-agrar-und-ernaehrungspolitik/ (Zugriff 22.2.21)
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Im Bundestag ist der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft zustdndig. Er
hat 38 Mitglieder, davon derzeit 13 aus der CDU/CSU, die zu 85 Prozent direkte
Bezlige zur Land- und Agrarwirtschaft haben.?? Der CDU/CSU-Obmann Johannes
Roring etwa hat Dutzende von oft gut bezahlten Nebentatigkeiten, ist Vorsitzender
des DBV-Fachausschusses Schweinefleisch, war bis Frihjahr 2020 Prasident des
zum DBV zéhlenden Westfélisch-Lippischen Landwirtschaftsverbands (WLV), sitzt
im Beirat eines groRen Agrarhandels und einer Versicherung.??’

4.2.9 Institutionen der EU-Agrarpolitik

Auf EU-Ebene sind die Kommission, der aus den nationalen Agrarministern beste-
hende Rat sowie das EU-Parlament zustdndig flir das Thema Landwirtschaft. Alle
drei handeln unter anderem die Subventionen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) aus, die etwa 40 Prozent des EU-Gesamtbudgets ausmachen — den grofRten
Batzen in Europas Etat.

Grundsatzlich sind EU-Kommission und EU-Parlament progressiver, ,griner” und
internationaler eingestellt als der Rat. Genau genommen gibt es zwei Rate: der
Europdische Rat aus den nationalen Regierungschefs und der Ministerrat aus den
Fachministern der EU-Mitgliedsstaaten. In der Vergangenheit waren es oft genug
diese Réte, deren Mitglieder auf nationalen Egoismen beharrten. Im EU-Machtgefiige,
das Uber keine entwickelte Gewaltenteilung verfligt, stellt der Rat eine Art Superr-
egierung dar, die im Zweifelsfall jeden Fortschritt blockiert.

Laut,Green Deal” und der ,Farm to Fork“-Strategie, die die EU-Kommission Anfang
2020 vorlegte, soll die Zahl der Pestizide bis 2030 halbiert und die Bodenfruchtba-
rkeit massiv erhoht werden. Doch ,,Green Deal” und GAP passen nicht zusammen,
da letztere weiterhin vor allem agroindustrielle GroRbetriebe fordert.

Die EU-Kommission scheint fiir dieses Dilemma mitverantwortlich zu sein, weil sie
die bereits weit fortgeschrittenen GAP-Verhandlungen aus der Zeit von EU-Kommis-
sionschef Jean-Claude Juncker nicht verworfen hat. Mit diesem Vorschlag arbeiteten
der EU-Ministerrat und EU-Parlament weiter. Und so sind die Ziele der ,Farm to
Fork“-Strategie nicht in die neue GAP-Periode eingeflossen, die 2023 beginnen soll.

Die EU-Umweltminister haben beim Thema Agrarpolitik nicht mitzureden — obwohl
die Landwirtschaft zu einem erheblichen Teil zur Erderhitzung und zum Artenster-
ben beitragt.

226 NABU: Verflechtungen und Interessen des Deutschen Bauernverbandes; www.nabu.de/imperia/md/content/
nabude/landwirtschaft/agrarreform/190429-studie-agrarlobby-iaw.pdf (Zugriff 22.2.21) S. 40
227 Abgeordnetenwatch: Johannes Réring; www.abgeordnetenwatch.de/profile/johannes-roering (Zugriff 22.2.21)
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Die Europdische Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA, https://www.efsa.
europa.eu/de) mit Sitz in Italien wurde 2002 nach einer Reihe von Skandalen um
vergiftete Lebensmittel eingerichtet. Sie erstellt Gutachten und Empfehlungen zu
Pestiziden, Tierkrankheiten, Lebensmittel-Zutaten und Gentechnik. Beobachterin-
nen und Kritiker bescheinigen ihr allerdings eine (zu) groBe N&he zur Agroindustrie,
etwa beim Thema Glyphosat. Diese Ndhe entsteht wohl auch durch den von zivilge-
sellschaftlichen ,Watchdogs“ beobachteten ,Drehtlr-Effekt”: Beschaftigte der
EFSA wechseln in Chemie-Konzerne und von dort wieder zurtick. Beispiele daftr
sind Suzy Renckens, frihere Leiterin der Gentechnik-Abteilung, oder Diana Banati,
die gleichzeitig Chefin des EFSA-Verwaltungsrats und Mitglied des Gentech-Lob-
byverbands International Life Science Institute (ILSI) war.2®

4.2.10 Lobbygruppen in Briissel

In Brissel arbeiten Schatzungen zufolge mehr als 25.000 Lobbyisten, der grofRte Teil
im Interesse von Unternehmen. Das Geflecht aus Politikerinnen, Agrarkonzern-Ver-
tretern, Verbandsfunktiondren und Finanzorganisationen ist komplex. Wer in Bris-
sel viel Geld und ,Manpower“ einbringen kann, ist klar im Vorteil. Dabei geschieht
vieles indirekt tiber die Bande, wie das European Food Forum beispielhaft zeigt.??®

Etliche von der Industrie finanzierte Organisationen geben sich wissenschaftlich,
wie das International Life Sciences Institute, oder sie haben einen Namen, der
Gemeinwohl-Orientierung suggeriert. Firmenvertreter arbeiten oft in Experten-
gruppen mit, die die EU-Regularien formulieren. ECPA vertritt die Positionen der
Agrarchemie, Croplife Europe agitiert fiir die Férderung von Gentechnik in der
Landwirtschaft, ebenso wie die Organisation mit dem missverstandlichen Namen
EuropaBio.?*°

Organisationen wie CEO*! und Lobby-Control versuchen, mehr Transparenz in das
Dickicht zu bringen.?3?

228 Then, Christoph: Spielwiese der Gen-Industrie. In: Kritischer Agrarbericht 2013, S. 242 ff.

229 Arc2020: European Food Forum; www.arc2020.eu/european-food-forum-industrys-brand-new-lobby-
platform-european-parliament/ (Zugriff 22.2.21)

230 H&usling, Martin (Hrsg.): Wer verhindert die Agrarwende?; www.martin-haeusling.eu/images/
Lobbyismus2019_END.pdf (Zugriff 22.2.21), S. 13

231 Corporate Europe Observatory: We expose the power of corporate lobbying in the EU;
https://corporateeurope.org/en (Zugriff 22.2.21)

232 LobbyControl: Lobbyismus in der EU; www.lobbycontrol.de/schwerpunkt/lobbyismus-in-der-eu/ (Zugriff 22.2.21)
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4.2.11 Zivilgesellschaft

Es gibt eine Vielzahl von Organisationen, die sich auf unterschiedlichen Ebenen und
mit verschiedenen Schwerpunkten flr eine Agrar- und Erndhrungswende einset-
zen. Die folgenden sind nur ein Ausschnitt.

Der Verein AgrarBiindnis (www.agrarbuendnis.de) ist ein Zusammenschluss von
Organisationen aus Landwirtschaft, Umwelt-, Natur-, Verbraucher- und Tier-
schutz sowie Entwicklungspolitik.2®* Das AgrarBiindnis gibt seit 2012 jahrlich einen
,kritischen Agrarbericht” heraus, eine Aufsatz-Sammlung zu aktuellen und struk-
turellen Fragen im Agrarbereich.?* Agrarokologie ist fiir viele zivilgesellschaftliche
Organisationen der entscheidende Lésungsansatz.?*®

»Wir haben es satt” (www.wir-haben-es-satt.de) ist ein Bindnis von knapp 50
Organisationen, die fir eine fundamental andere Landwirtschaftspolitik eintritt
— weg von Agrarindustrie und Massentierhaltung, hin zu einer planeten-, klima-,
tier- und menschenfreundlichen Lebensmittel-Produktion. Parallel zur Griinen
Woche, der international wichtigsten Messe flir Erndhrungs- und Landwirtschaft,
findet in Berlin seit 2011 jahrlich die ,,Wir haben es satt“-Demo mit zehntausen-
den Teilnehmenden statt. Anfang 2020 mischten sich deren Proteste mit denen
von , Land schafft Verbindung”, die unter anderen Parolen demonstrierten, dann
aber doch auf der Abschluss-Kundgebung und dem ,,Supp’n-Talk” von ,Wir haben
es satt” auftraten.

Foodwatch (www.foodwatch.de) versteht sich als ,Watchdog” der deutschen und
europaischen Lebensmittel-Industrie. Der Verein mit seinen mehreren Tausend
Fordermitgliedern wurde 2002 in Berlin vom ehemaligen Greenpeace-Geschafts-
fihrer Thilo Bode gegriindet. Mit seinen Biros in Berlin, Amsterdam und Paris
organisiert Foodwatch zahlreiche Kampagnen und kiimmert sich um die Aufklarung
von Lebensmittel-Skandalen, etwa um Uran im Mineralwasser fiir Babynahrung
oder Acrylamid in Kartoffelchips.

Das Pestizid-Aktions-Netzwerk PAN (https://pan-germany.org/) ist ein gemein-
nltziger Verein, der Uber negative Folgen des Pestizideinsatzes informiert und
Alternativen prasentiert. Er ist Teil des internationalen PAN-Netzwerkes (http://
pan-international.org/), nicht zu verwechseln mit den gleichnamigem, in Miinchen
ansassigen PAN-Netzwerk der Arzte gegen Fehlerndhrung, ,,Physicians Association
for Nutrition” (PAN, https://pan-int.org/de/about/).

233 AgrarBundnis: Mitglieder; www.agrarbuendnis.de/Mitgliedsverbaende.92.0.html (Zugriff 22.2.21)

234  Der kritische Agrarbericht: www.kritischer-agrarbericht.de/ (Zugriff 22.2.21)

235 Positionspapier: Agrarokologie starken; www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/
landwirtschaft/landwirtschaft_agraroekologie_staerken.pdf (Zugriff 22.2.21)
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Die Biirgerinitiative Landwende (https://www.landwende.de/) wendet sich eben-
falls gegen den flachendeckenden Einsatz von Pestiziden und hat zusammen mit
etlichen Bioverbanden das ,Blndnis flr eine enkeltaugliche Landwirtschaft”
(https://www.enkeltauglich.bio/) ins Leben gerufen.

Der bundesweite Verein , Aktion Agrar” (www.aktion-agrar.de) setzt sich mit
Kampagnen fir die Zukunft einer bduerlichen, 6kosozialen und tiergerechten Land-
wirtschaft ein.

Die von der GLS-Bank geférderte Zukunftsstiftung Landwirtschaft (www.zukun-
ftsstiftung-landwirtschaft.de) unterstiitzt zukunftsweisende Formen der Land-
wirtschaft. Eines ihrer Projekte ist der Weltacker, der auf 2.000 Quadratmetern
proportional darstellt, welchen Anteil Getreide, Viehfutter oder Gemise an der
Welterndhrung hat. Den Weltacker gibt es virtuell (www.2000m2.eu/de) und real
im Botanischen Volkspark Blankenfelde in Berlin-Pankow sowie in etlichen anderen
Landern. Ein anderes Projekt ist Save our Seeds (https://www.saveourseeds.org/),
eine Initiative zur Reinhaltung des Saatgutes von Gentechnik und zur Rettung der
Samenvielfalt.

Die Agrarkoordination (www.agrarkoordination.de) versteht sich als Forum der
internationalen Agrarpolitik. Ihr Schwerpunkt ist Erndhrungs-Souveranitat in stdli-
chen Landern, aber sie betreibt auch Kampagnen zur Kita- und Schulverpflegung.

Die Interessengemeinschaft gesunder Boden (https://www.ig-gesunder-boden.
de/) macht mit Aktionen und Kampagnen auf das Thema Bodenleben und Gesund-
heit aufmerksam und betreibt Wissensvermittlung zum Humusaufbau.

EU-Agrarpolitik

Das Bodenbiindnis (http://www.bodenbuendnis.org/) ist Teil der European Land
and Soil Alliance (ELSA). Darin sind Stadte, Gemeinden, Landkreise, Bundeslander,
NGOs und andere Organisationen aus neun EU-Staaten zusammengeschlossen. Es
ist das grofte europdische kommunale Netzwerk, das sich dem Schutz von Béden
verschrieben hat.

Ahnliche Ziele vertritt Save Our Soils (www.saveoursoils.com/de) Zusatzlich zur
Rettung der Boden fiihrt die in den Niederlanden beheimatete Organisation eine
Kampagne flr ,wahre Preise” in der Landwirtschaft.
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Die Farm-Food-Climate-Challenge (https://projecttogether.org/farm-food-climate-
challenge/) ist eine Aktionsplattform, die eine zukunftsfahige EU-Landwirtschaft als
Herzstlick des European Green Deal zivilgesellschaftlich neu ausbuchstabieren will.

Arc2020.eu (https://www.arc2020.eu/) ist eine gemeinniitzige Organisation, die
die EU-Agrarpolitik beobachtet. Sie sieht sich als ,Lautsprecher flr unterreprasen-
tierte Stimmen und Forderungen”, etwa der Agrardkologie und der b&uerlichen
Landwirtschaft. lhre Website informiert hintergriindig Gber die Reformversuche
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und vieles mehr.

Internationale Organisationen
La Via Campesina ist ein Biindnis von Bauern und Kleinproduzentinnen aus 80
Léandern, das sich fur Selbstbestimmung und Erndhrungs-Souveranitat einsetzt.
(siehe Kapitel Bauernverbande)

ENDA Pronat (www.endapronat.org) ist eine zivilgesellschaftliche Organisation, die
in 20 Landern Afrikas, Asiens und Lateinamerikas tatig ist. Sie hat ihren Hauptsitz
im Senegal und setzt sich auf politischer und praktischer Ebene fir die Verbrei-
tung von agrarokologischen Anbau-Methoden ein. AuBerdem kiimmert sie sich
um Landrechts-Fragen, geht politisch und juristisch gegen Landgrabbing vor und
engagiert sich dafir, dass jenen das Land gehort, die es bearbeiten.

Regeneration International (https://regenerationinternational.org/) ist ein welt-
weites Bundnis von Wissenschaftlern und Praktikerinnen, Forschungsinstituten,
Regierungsinstitutionen, Bauernverbanden und zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen, die sich der Forderung der regenerativen Landwirtschaft verpflichtet
fahlen.
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4.2.12 Wissenschaft

Deutschland

In Deutschland gibt es agrarwissenschaftliche Fachbereiche an zehn Hochschulen.
In den meisten spielen Agrardkologie, Humusforschung oder die Rolle von Biodi-
versitat nur eine untergeordnete Rolle. Die Universitdt Hohenheim gilt als welt-
weit vernetzte Spitzenuniversitat.

Die Leopoldina (www.leopoldina.org) ist eine Gelehrtengesellschaft mit 1.600
Mitgliedern aus fast allen Wissenschaftsbereichen und seit 2008 die Nationale
Akademie der Wissenschaften Deutschlands. In dieser Funktion berat sie Politik
und Offentlichkeit in Deutschland und veréffentlicht Berichte und Empfehlungen.
Eine Arbeitsgruppe beschéftigt sich mit Biodiversitdt in der Agrarlandschaft und
hat im Sommer 2020 eine Stellungnahme und ein Dossier herausgegeben.?3®

Das Thiinen-Institut (www.thuenen.de) in Braunschweig ist eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts und untersteht dem Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft.
Es erforscht die Weiterentwicklung von Land- und Forstwirtschaft und bezieht
Okologische, 6konomische und technologische Aspekte ein.

Das Institut fiir Welterndhrung (https://institut-fuer-welternaehrung.org/) ist keine
reine Wissenschaftsorganisation, sondern ein Zusammenschluss von Fachleuten,
Medienschaffenden und Interessierten. Es méchte dem Recht auf Nahrung welt-
weit Geltung verschaffen und finanziert sich aus Mitgliedsbeitragen, Spenden und
offentlichen Zuwendungen.

Das Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FibL, https://www.fibl.org/de)
bietet vor allem wissenschaftliche Serviceleistungen fiir den Okoanbau an der
Schnittstelle zwischen Forschung und Praxis. Es ist eine Zweigstelle des gleichnami-
gen Schweizer Instituts (www.fibl.ch), eine der weltweit fiihrenden Forschungs-Ein-
richtungen zum Okolandbau. Das FibL beschiftigt allein in der Schweiz rund 200
Mitarbeitende und hat weitere Zweiginstitute in Osterreich und Frankreich.

236 Leopoldina. Biodiversitat in der Agrarlandschaft; www.leopoldina.org/politikberatung/arbeitsgruppen/

abgeschlossene-arbeitsgruppen/biodiversitaet-in-der-agrarlandschaft/ (Zugriff 22.2.21)
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International

Der Weltagrarbericht (www.weltagrarbericht.de) wurde 2008 vom IAASTD
(International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology
for Development) veroffentlicht. Mitgearbeitet haben 400 Wissenschaftlerinnen
und Forscher aus aller Welt und vielen Fachbereichen. Aufgabe des von Weltbank
und UN-Organisationen in Auftrag gegebenen Werks war es, wissenschaftliche
Grundlagen zu erarbeiten, wie Armut und Hunger zu reduzieren sind. Damit ist er
vergleichbar mit den Klimaberichten des UN-Klimarats. Ein extra dafiir eingesetzter
Aufsichtsrat stellte die Fragen und wahlte fiir die Bearbeitung gemeinsam Experten
und Wissenschaftlerinnen aus. Im Aufsichtsrat waren 30 Regierungen vertreten
sowie 30 zivilgesellschaftliche Organisationen, die vom Pestizid Aktions-Netzwerk
(PAN) und Greenpeace bis zu Syngenta und dem Agrarindustrie-Verband CroplLife
reichten.

Die Ergebnisse der in einem vierjdhrigen Prozess entstandenen Expertise sind
eindeutig: Weiter so wie bisher ist keine Option. Der Bericht empfahl agrardkol-
ogische Methoden, die Forderung von Kleinbduerinnen und -bauern und die
Nutzung ihres Wissens. Gentechnik, groRtechnisch hergestellte Agrochemie und
die Patentierung von Saatgut werden duRerst kritisch gesehen. In letzter Minute
stiegen die Vertreter der Agrarkonzerne aus. Die USA, Kanada und Australien gaben
ein Sondervotum ab, 58 Lander unterzeichneten — Deutschland ist nicht darunter
(Inhalte siehe 5.4.1. Agrardkologie und Biolandwirtschaft — Weltagrarbericht).

Das International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (IPES-Food,
www.ipes-food.org) ist ein 2014 gegriindeter internationaler Zusammenschluss
von unabhangigen Wissenschaftlerinnen und Experten, die transdisziplindr zu
zukunftsfahigen Ernahrungssystemen forschen und sich kritisch mit der Konzentra-
tion im Agrarsektor auseinandersetzen.

Das von dem US-Autor, Unternehmer und Visionar Paul Hawken initiierte Projekt
Drawdown (www.drawdown.org) berechnet mit seinem internationalen Wissen-
schaftsteam die effektivsten Methoden der CO2-Reduktion und hebt hierbei
besonders die Potenziale der regenerativen Landwirtschaft hervor.
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4.2.13 Internationale Organisationen

Eine der groRten Sonderorganisation der UNO ist die Food and Agriculture Organ-
isation (FAO, www.fao.org/home/en/), die den Hunger weltweit bekdmpfen und
die Lebenschancen vor allem von Menschen in ldndlichen Gebieten verbessern
soll. Mitglieder sind 194 Staaten sowie die EU.?’ Seit Jahren gibt es innerhalb der
FAO vollig widerspriichliche Positionen tber die Ausrichtung einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft. Die Antworten auf die Frage, wie Erndhrungssicherheit sicherzus-
tellen ist, gehen in entgegengesetzte Richtungen: Die eine Seite setzt auf eine weit-
ere Forderung der industriellen Landwirtschaft, die andere auf die Prinzipien der
Agrarokologie.

So beteiligt sich die FAO an der Alliance for a Green Revolution in Africa (AGRA,
https://agra.org), die 2006 von der Bill und Melinda Gates Stiftung und der Rocke-
feller-Stiftung gegriindet wurde und mafRgeblich von ihnen finanziert wird.?*® Auch
die Bundesregierung unterstiitzt AGRA. Ziel ist es, afrikanische Kleinbduerinnen
und -bauern fir die ,Griine Revolution” zu gewinnen auf der Basis von hybriden
Hochertragssorten, Pestiziden und synthetischem Diinger. AGRA-Partner in der
,Farm to Market Alliance” sind auch Konzerne wie Bayer und BASF.?*® Eine von
zivilgesellschaftlichen Organisationen in Auftrag gegebene Studie kommt zum
Schluss, dass sich in den 13 AGRA-Einsatzlandern die Ernahrungs-Sicherheit der
landlichen Bevélkerung trotz hohem finanziellen Einsatz nicht verbessert hat.?*° Im
Gegenteil: Die Zahl der hungernden Menschen ist dort seit 2006 sogar um durch-
schnittlich 30 Prozent gestiegen. Weil der Fokus auf der Mais-Produktion liegt,
wurden klimaresistente und nahrstoffreiche Nahrungsmittel wie Hirse verdrangt.
AuRerdem steigen die Verschuldungsrisiken fir die Bauerinnen und Bauern: In
Sambia und Tansania konnten viele bereits nach der ersten Ernte die Kredite fiir
Dunger und Saatgut nicht zuriickzahlen.?*

237 Welthungerhilfe: FAO; www.welthungerhilfe.de/ueber-uns/netzwerk/institutionelle-geber/fao-
welternaehrungsorganisation-der-un/ (Zugriff 22.2.21)

238 Agra: Our Partners; https://agra.org/our-partners/#funding-partners (Zugriff 22.2.21) / Bill & Melinda Gates
Foundation: Alliance for a green revolution in Africa (AGRA); www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/
Africa-Office/AGRA (Zugriff 22.2.21)

239 AGRA: IFC And WFP Collaborate To Finance Smallholder Farmer In Rwanda And Tanzania; https://agra.org/
ifc-and-wfp-collaborate-to-finance-smallholder-farmers-in-rwanda-and-tanzania/ Zugriff 22.2.21)

240 Forum Umwelt und Entwicklung: Falsche Versprechen; www.forumue.de/produkt/falsche-versprechen-die-
allianz-fuer-eine-gruene-revolution-in-afrika-agra/ (Zugriff 22.2.21)

241 ebd.
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Parallel fordert die FAO seit 2014 auf Druck mehrerer Mitgliedsldander auch
Forschung und Praxis agrarokologischer Ansitze.?*?> Das UN-Komitee fiir
Welterndhrungssicherheit (CFS, http://www.fao.org/cfs) beauftragte ein Experten-
gremium, herauszufinden, ob die wachsende Weltbevélkerung mit agrarékolo-
gischen Methoden ernahrt werden kann. Der 2019 veroffentlichte Bericht bestatigt
das klar.2

Der Weltklimarat (IPCC, www.de-ipcc.de) hat 2019 einen Sonderbericht zu
Klimawandel und Landsystemen herausgegeben.?** Der zeigt auf, dass die Land-
wirtschaft mit ihrer Fleisch- und Futterproduktion maRgeblich fur die Erderwar-
mung mitverantwortlich sind und zusammen mit der Forstwirtschaft knapp ein
Viertel der Treibhausgase verursachen. Anderseits wirkt sich der Klimawandel
aber auch negativ auf die Méglichkeiten der Nahrungsmittel-Produktion aus.
Zusammen mit der Degradierung der Béden sind Versorgungs-Engpéasse absehbar,
so die Prognose. Essgewohnheiten und Produktionsweisen missten dringend
umgestellt werden, so das Fazit der Klimawissenschaft.

Die Weltbank (www.worldbank.org) hat nicht nur den Weltagrarbericht mit in
Auftrag gegeben (siehe Absatz liber Wissenschaft), sondern auch den Zusammen-
hang zwischen Klimawandel, Migration und Landwirtschaft erforschen lassen.?**
Schwindende Wasserressourcen und eine Reduzierung landwirtschaftlicher Ertrage
werden demnach immer mehr Menschen zwingen, ihre Heimat zu verlassen — wenn
nicht radikal umgesteuert wird.

242 Bruil, Janneke et al.: Strengthening FAO’s commitment to agroecology; www.agroecologynow.com/wp-
content/uploads/2019/02/coventry-fao-agroecology-Feb7.pdf (Zugriff 22.2.21)

243 CFS: High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition; www.fao.org/3/na773en/na773en.pdf
(Zugriff 22.2.21) / Welterndhrung: Agrartkologie; www.welthungerhilfe.de/welternaehrung/rubriken/agrar-
ernaehrungspolitik/wie-richtungsweisend-ist-agraroekologie/ (Zugriff 22.2.21)

244 |PC: IPC-Sonderbericht Gber Klimawandel und Landsysteme; www.de-ipcc.de/254.php (Zugriff 22.2.21)

245 The World Bank: Meet the Human Faces of Climate Migration; www.worldbank.org/en/news/
feature/2018/03/19/meet-the-human-faces-of-climate-migration (Zugriff 22.2.21)
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4.3 Perspektiven

Bis 2050 werden nach UN-Schatzungen etwa neun Milliarden Menschen auf dem
Planeten leben, die alle essen missen, und bis 2100 rund elf Milliarden.?*¢ Allerd-
ings bezweifeln etliche Demografen und Forscherinnen diese Zahlen. Reiner Kling-
holz, Leiter des Berlin-Instituts fiir Bevolkerung und Entwicklung, glaubt eher an
rund neun Milliarden im Jahr 2100. Hauptgrund: der demografische Wandel. Die
Bildung in der Weltbevolkerung steigt weiter an, und gebildete Frauen bekommen
weniger Kinder. Das werde auch einige Wachstumszwange beseitigen.?* Ein inter-
nationales Forschungsteam um Emil Stein kam im Sommer 2020 im Fachjournal
,Lancet” zu einem &dhnlichen Schluss: Die UNO verschéatze sich um 2 Milliarden,
es wurden im Jahr 2100 wohl nur 8,8 Milliarden Menschen werden. Mehr als 20
Lénder, darunter Japan, Spanien, Italien und Polen, wiirden bis dahin die Halfte
ihrer Bevolkerung verlieren. China werde von aktuell 1,4 Milliarden auf rund
730 Millionen schrumpfen.?*®

Dennoch besteht die globale Herausforderung darin, in der zunehmenden Erder-
hitzung eine um den Faktor X gréRer gewordene Menschheit satt zu bekommen
— auf weniger Boden, mit weniger Wasser und weniger Ernteertragen (siehe 5.1.1.
Das agroindustrielle Modell und die natiirlichen Ressourcen — Bodenverlust und
Bodenverschlechterung).

4.3.1 Genug fiir alle? Genug fiir alle!

Fir die Welternahrung standen 2010 laut FAO und Bundeslandwirtschaftsministe-
rium 13 Billiarden Kilokalorien zur Verfligung, das entspricht 5.300 Kilokalorien pro
Kopf — also weit mehr als genug fir alle.?*® Doch wéhrend in Industriestaaten iber
8.000 Kilokalorien pro Kopf und Tag produziert werden, sind es in den drmsten
Landern weniger als 1.000 Kilokalorien. Der Hunger auf der Welt ist also in erster
Linie ein Verteilungsproblem.

Sprecher der agroindustriellen Konzerne verweisen darauf, die wachsende Welt-
bevolkerung kénne nur mit massivem Einsatz von Kunstdiinger, Pestiziden und
genveranderten Pflanzen erndhrt werden. Der Bioanbau erziele viel kleinere Ernten.
Das aber wird durch Studien widerlegt. ,,Organische Agrikultur hat das Potenzial, die

246 Statista: Prognose zur Entwicklung der Weltbevélkerung von 2010 bis 2100; https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/1717/umfrage/prognose-zur-entwicklung-der-weltbevoelkerung/ (Zugriff 22.2.21)

247 Klingholz, Reiner: Sklaven des Wachstums. Die Geschichte einer Befreiung. Frankfurt am Main 2014

248 Vollset; Stein Emil et al.: Fertility, mortality, migration, The Lancet 396, 17.10.2020; www.thelancet.com/
journals/lancet/article/P1IS0140-6736(20)30677-2/fulltext (Zugriff 22.2.21)

249 Proplanta: Welthunger ist ein Verteilungsproblem; www.proplanta.de/agrar-nachrichten/agrarpolitik/
welthunger-verteilungsproblem_article1352438578.html (Zugriff 22.2.21)
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weltweite Erndhrung zu sichern, genauso wie heute konventionelle Landwirtschaft,
nur mit reduziertem Umweltschaden®, stellt ein Bericht fiir die FAO fest.?*°

In einer Metastudie kam ein Team der Uni Michigan zum Ergebnis: In gemaRigten
Klimazonen erreichten Okoertrige durchschnittlich nur 92 Prozent der konven-
tionellen, in den Tropen daflr aber 180 Prozent.?! In einer groRangelegten UN-Un-
tersuchung auf fast zwei Millionen Hektar, bewirtschaftet von zwei Millionen
afrikanischen Kleinbauern, kam Jules Pretty zum Schluss, dass ausgekliigelte
Oko-Praktiken Ertragssteigerungen von rund 120 Prozent gegeniiber traditionellem
Eigenanbau ermoglichten.?? Ein deutsches Team um Karl von Koerber bestatigte
den Befund: Die Okologisierung der Landwirtschaft werde im gemaRigten Klima
von Nordamerika und Europa zwar zu geringeren Ernten, in stdlichen Landern
aber zu Ertragssteigerungen flihren. Auch Deutschland kénne sich ohne Importe
komplett ,,6ko” erndhren, wenn weniger Tierprodukte gegessen wiirden.?>3

Der Agrarexperte Felix zu LOwenstein betitelte sein Buch: ,Es ist genug da. Fir alle.
Wenn wir den Hunger bekdmpfen, nicht die Natur.“ Und selbst wenn die Ertrage
der globalen Landwirtschaft bei einer kompletten Umstellung auf ,bio”“ um
80 Prozent sdnken, waren immer noch 4.240 Kilokalorien pro Kopf vorhanden.
Auch wenn die Weltbevolkerung auf 9 Milliarden stiege, habe rein rechnerisch
immer noch jeder Mensch 3.200 Kilokalorien taglich zu essen.?*

,Schon heute produzieren wir genligend Nahrungsmittel, um 10 bis
12 Milliarden Personen zu erndhren”, glaubt auch Hans Herren, Trager des
Welterndhrungs-Preises, in einem Interview. ,Die entscheidende Frage ist,
wie und was wo produziert wird. Zurzeit wird in einigen Teilen der Erde zu viel
produziert, in anderen Teilen zu wenig.” In Industrie- und Schwellenlandern gebe
es einen Produktions-Uberschuss — etwa bei Mais, Getreide, Reis, Soja und Raps,
der fir Agrodiesel und Viehfutter eingesetzt werde, so Herren weiter.?*> In den
meisten Landern des Siidens herrsche hingegen noch ein hoher Bedarf an Lebens-
mitteln. Statt maschinen- und chemieintensiver Monokulturen bediirfe es klein-
teiliger Bio-Landwirtschaft, die auf Vielfalt setze und mehr Friichte und Gemise

250 Enoghase, Sylvester: States Must Integrate Organic Agriculture, 2007

251 Badgley, Catherine et al: Organic Agriculture and the Global Food Supply. Renewable Agriculture and Food
Systems, 2007, S. 86 ff. https://www.researchgate.net/publication/230877772_0Organic_Agriculture_and_the_
Global_Food_Supply

252 Pretty, Jules N. et al.: Resource-conserving agriculture increases yields in developing countries.
Environmental Science & Technology 40, no. 4, 2006, S. 1114 ff.

253 Koerber, Karl von et al.: Globale Nahrungssicherung fir eine wachsende Weltbevolkerung. Journal fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit 4(2), S. 174 ff.

254 Lowenstein, Felix zu: Es ist genug da. Fir alle. Wenn wir den Hunger bekampfen, nicht die Natur. Miinchen 2015

255 Swissinfo: ,Warum verdient ein Bauer nicht mehr als ein Anwalt?“; www.swissinfo.ch/ger/expo-mailand-
2015_-warum-verdient-ein-bauer-nicht-mehr-als-ein-anwalt--/41572066 (Zugriff 22.2.21)
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produziere.Die Produktivitdt pro Einheit Produktionsflache sei in einem Kleinbe-
trieb ,,hdher als in einem Unternehmen mit groen Monokulturen®.

4.3.2 Win-win-Lésungen

Die Wirtschaftlichkeit von ,bio” ist dabei kein Problem, im Gegenteil. Noémi
Nemes von der FAO nahm in einer Metastudie 50 Untersuchungen Uber die Prof-
itabilitdt von Oko- gegeniiber agroindustriellem Anbau unter die Lupe. Ergebnis:
Trotz Benachteiligungen auf dem Markt, etwa aufgrund der Subvention von Kunst-
diinger, ist Bioanbau in nordlichen wie stidlichen Landern profitabler.

Okobauern und -girtnerinnen erzielen héhere Preise, haben geringere Produktion-
skosten und sicherere Ernten, etwa in Dlirrezeiten. Auch indische Biobaumwoll-
farmer verdienten etwa 17 Prozent mehr, weil sie fairer bezahlt werden und weni-
ger Ausgaben fiir Chemiediinger, Pestizide und Saatgut haben.?*® Eine zehnjahrige
Langzeitstudie des Schweizer Instituts FiBL ergab: Kenianische Biobauern brachten
dieselben Erntemengen ein wie agroindustriell wirtschaftende, hatten aber tiber 50
Prozent mehr Einnahmen. In FiBL-Parallelstudien beim Baumwoll-Anbau in Indien
und der Kakaoproduktion in Bolivien fiihrte der Oko-Ansatz zu dhnlich positiven
Ergebnissen.?” Und eine andere, tiber 30 Jahre laufende Langzeitstudie des Rodale
Instituts in den USA kam zum Ergebnis, dass Bioanbau insgesamt profitabler ist und
dabei im Schnitt 45 Prozent weniger Energie verbraucht, um 28 Prozent effizienter
ist, Bodenfruchtbarkeit erhoht und rund 30 Prozent mehr Arbeitspldtze schafft.?*®

Eine im April 2014 veroffentlichte Studie der EU-Kommission erbrachte ein dhnli-
ches Ergebnis. Danach bringt Biolandwirtschaft pro Arbeitseinheit im Schnitt
28.114 Euro jahrlich Gewinn ein, agroindustrielle hingegen nur 27.836 Euro. Der
Wegfall von Ausgaben fiir Chemiediinger und Pestizide bewirkt, dass Okolandwirte
im Schnitt weniger Kosten haben, ndmlich jahrlich 860 Euro pro Hektar und Jahrim
Vergleich zu den Agroindustriellen mit 960 Euro. Gleichzeitig schafft Okolandbau
mehr Jobs: Eine Arbeitskraft bewirtschaftet im Mittel 40 Hektar, im agroindustriel-
len Bereich sind es 46 Hektar.?>®

Die Umstellung der Welterndhrung auf ,bio”“ und auf mehr Pflanzenkost alleine
wirde allerdings nicht reichen, um die Klimakatastrophe und das Artensterben
zu stoppen. Dazu bediirfte es weiterer MaRnahmen. Von besonderer Bedeutung

256 Nemes, Noémi: Comparative Analysis Of Organic And Non-Organic Farming Systems. In: UNCTAD, a.a.0., S. 50 ff.

257 Biologische Landwirtschaft gleichauf mit konventionellen Anbaumethoden in den Tropen, www.fibl.ch, Juli 2016

258 Rodale Institute: The Farming System Trial. Celebrating 30 Years;
www.rodaleinstitute.org/files/FSThookletFINAL.pdf (Zugriff 22.2.21)

259 Agricultural and Rural Convention — ARC2020: http://arc2020.eu (Zugriff 22.2.21)
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waren hier Renaturierungen von Agrarflichen, Wiederverndssung von Mooren,
Aufforstung und vernetzte Schutzgebiete fir die Regeneration der Artenvielfalt.

Die Renaturierung von friiheren Agrarflachen hatte einen immens positiven Effekt
und wirde eine Win-win-win-Lésung darstellen. Zu diesem Schluss kam eine inter-
nationale Studie Ende 2020 in ,Nature”. Wirde rund ein Drittel des Ex-Agrarlandes
in den friitheren Zustand zurlickversetzt, konnte das das prognostizierte Artenster-
ben aufhalten oder zumindest erheblich verlangsamen. Gleichzeitig konnte fast die
Hélfte des CO2 wieder absorbiert werden, das seit Beginn der industriellen Revo-
lution in die Atmosphare gelangt ist. Und dennoch wiirde die Welterndhrung nicht
gefahrdet — jedenfalls dann nicht, wenn sie auf mehr pflanzliche Kost umgestellt
und die Lebensmittel-Verschwendung reduziert wiirde.?6°

Ahnlich argumentiert das weiter oben bereits erwidhnte Gutachten ,Landwende
im Anthropozan“ des WBGU vom November 2020: Mit geeigneten MalRnahmen
konnten Klimakrise, Erndhrungskrise und Biodiversitats-Verlust gemeinsam
bekdmpft werden. Dazu zdhlten die Renaturierung von Okosystemen, die Auswei-
tung von Schutzgebieten, eine vielfdltigere Landwirtschaft und verdnderte
Erndhrungsstile: Mehr Pflanzenkost fiihre zu groRerer menschlicher Gesundheit
und mehr Tierwohl.2!

260 Strassburg, Bernardo B. N. et al.: Global priority areas for ecosystem restoration. Nature, volume 586, oct
2020, S. 724 ff.; www.nature.com/articles/s41586-020-2784-9 (Zugriff 22.2.21)
261 WBGU: Landwende im Anthropozan; www.wbgu.de/de/publikationen/publikation/landwende (Zugriff 22.2.21)
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4.4 Losungen

Die Landwirtschaft ist Teil der globalen Probleme — und Teil der Losung. lhre
heutige Auspragung ist Folge vielfaltiger Einflisse. Landwirtschaft, Ernahrung
und Umwelt sind aufs Engste miteinander verwoben. Aber auch Handel, Ener-
gie- und Wasserwirtschaft, Bildungs- und Forschungspolitik sowie Transportwe-
sen haben sie entscheidend gepragt, um nur einige zu nennen. Zugleich hat die
Landwirtschaft vielfiltige Riickkopplungen auf all diese Bereiche. In solch einem
komplexen Geflecht von Beziehungen und Beeinflussungen macht es keinen Sinn,
nach isolierten Losungen fir Einzelaspekte zu suchen.

Eine wesentliche Ursache der heutigen globalen Probleme liegt in der staatlichen
Fokussierung auf einzelne Sektoren. Regierungen haben Ressorts geschaffen mit
jeweils eigenen Institutionen, Gesetzen, Personal und Regeln. Diese blockieren sich
nicht selten gegenseitig. Ein Beispiel dafiir sind die standigen Konflikte zwischen
Bundeslandwirtschafts- und Bundesumweltministerium. Letzteres setzt sich fur
mehr Naturndhe, mehr Biodiversitdt und weniger Pestizide ein, kann sich aber
gegen das Landwirtschaftsministerium nur selten durchsetzen. Hier wéren inte-
grierte Ansatze und ein gemeinsamer Rahmen noétig. Denn eine zukunftsfahige
Landwirtschaft sollte nicht dazu beitragen, die Artenvielfalt zu zerstéren und das
Klima anzuheizen. Auch sollten alle Menschen ausreichend gute Nahrung bekom-
men. Um diese Ziele anzusteuern, reicht es nicht, einzelne Fehlentwicklungen in
der Landwirtschaft zu korrigieren. Auch viele andere Lebens- und Politikbereiche
mussten sich darauf ausrichten. Nur dann sind tragfahige Losungen maoglich.

Hier wéren Ubergreifende Ziele, integrierte Ansdtze und ein gemeinsamer
politischer Rahmen notig. Ein wichtiger Bezugsrahmen sind hier die 17 UN-Nach-
haltigkeitsziele bis zum Jahr 2030, auf die sich alle UN-Mitgliedsstaaten verpflichtet
haben, vor allem das Ziel Nummer 1 (,,keine Armut“), Nummer 2 (,,eine Welt ohne
Hunger”), Nummer 3 (,,gute Gesundheit“), Nummer 12 (,,nachhaltiger Konsum und
Produktion”) , Nummer 13 (,,Klimaschutz”), und Nummer 15 (,,Schutz der Okosys-
teme und Boden”). Ein anderer Rahmen ware eine — derzeit nicht vorhandene —
Einigung aller EU-Mitgliedsstaaten auf eine Gemeinsame Agrarpolitik, die Bauern
far tier- und umweltfreundliches Wirtschaften belohnt. Und natlrlich kénnten
auch die Bundesregierung und die einzelnen Bundesldander ihre Ausrichtung
dndern. In Bayern etwa hat zivilgesellschaftlicher Druck in Form des erfolgreichen
Volksbegehrens ,Rettet die Bienen” dazu gefiihrt, dass die Landesregierung den
Okolandbau bis 2030 auf 30 Prozent ausweiten und den Gebrauch von Pestiziden
und Chemiediinger einschranken will.
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4.4.1 Agrarokologie

Die Agrartkologie ist eine internationale Bewegung, ein wissenschaftlicher
Forschungsansatz und ein Set von praktischen Methoden. Es geht um 6kosoziale
Verbesserungen auf allen Ebenen vom Lokalen bis zum Globalen, und vom Boden-
leben Gber die Pflanzen und Tiere bis zu menschlichen Gesellschaften mit ihrem
Recht auf gesunde selbstbestimmte Erndhrung. In Deutschland kann man die
Biolandwirtschaft mit ihren Anbau- und Vermarktungs-Verbanden wie ,,Demeter”,
,Bioland” und ,Naturland“ hinzuzéhlen. Diese Organisationen vergeben ihre Siegel
nur an Okohéfe, die die eng definierten Bestimmungen ihres Verbands einhalten. In
vielen Landern des globalen Siidens sind kleinbduerliche Okohéfe indes meist nicht
in der Lage, die teuren Zertifizierungen und Siegel zu bezahlen.

Viele Methoden der Agrardkologie werden seit Jahrhunderten, manchmal sogar
Jahrtausenden angewendet — etwa Mischkulturen, Fruchtwechsel, Kompostierung,
Leguminosensaat und Grindingung, schonende Bodenbearbeitung und Bodenbe-
deckung. Einige seien im Folgenden kurz vorgestellt.

Fruchtfolgen und Mischkulturen

Fruchtfolgen sind ebenso alt wie weit verbreitet. Schon die Romer praktizierten
die Zweifelder-Wirtschaft, und im Mittelalter herrschte in Europa die sogenannte
Dreifelder-Wirtschaft vor. Die Anbauflache wurde dabei dreigeteilt, rotierend lag
jedes Drittel ein Jahr lang brach oder wurde als Weide genutzt. Im 18. Jahrhundert
entwickelte Albrecht Thaer weitere Varianten des Fruchtwechsels, unter anderem
durch Dingung mit Mist. Die heutige Agrardkologie und ihr Unterzweig Bioland-
wirtschaft arbeitet mit ausgekligelten Fruchtfolgen, um dem Boden Regenera-
tionsphasen zu génnen und Humus aufzubauen.

In Garten-Mischkulturen ldasst man bewusst unterschiedliche Sorten nebenein-
ander wachsen, damit sie sich gegenseitig stlitzen und vor Fressfeinden schiitzen
—zum Beispiel Zwiebeln, Karotten und Radieschen zwischen Salaten. Dieses Prinzip
lasst sich auch auf dem Acker umsetzen. Roggen und Wicke ergédnzen einander:
Das Getreide wachst aufrecht in die Hohe; die Leguminose nutzt diesen Halt zum
Klettern und teilt ,, schwesterlich” den Stickstoff, den ihre Knéllchenbakterien an
den Wurzeln produzieren. Beides wird im Sommer zusammen abgeerntet, gedro-
schen und in der Mihle voneinander getrennt. Der Roggen kommt ins Brot, Wick-
ensamen ins Tierfutter. Zusammengerechnet lassen sich mit solchen Mischungen
hohere Ernten und eine gréRere Flachenproduktivitat erzielen.
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Pflugloser Anbau, Griindiingung, Leguminosen

Das Pflugen mit schweren Maschinen schadet dem Boden, denn unter dem
Gewicht der Traktoren wird er verdichtet. Regenwasser bleibt in Pfltzen stehen,
statt einzusickern.?®? Zudem bringt tiefes Pfliigen das Bodenleben durcheinander:
Von Sauerstoff abhdngige Mikroorganismen wandern nach unten, wo sie ersticken,
auf tiefere Bodenschichten angewiesene Lebewesen kommen nach oben, wo sie
ebenfalls sterben.

Ein groBes Thema ist deshalb pflugloser Anbau und schonende Bodenbearbeit-
ung. Dazu gehort auch die Grindliingung mit Leguminosen, etwa Kleegras, oder
anderen Pflanzen. Das schiitzt Béden vor Erosion und ,flttert” das Bodenleben.
Eine Studie des Schweizer FiBL kam zum Ergebnis, dass Parzellen unter pfluglosem
Anbau schon nach 3 Jahren etwa 8 Prozent mehr Humus, nach 6 Jahren gar 20 Proz-
ent mehr aufwiesen.?%3

Leguminosen, also Hilsenfriichte, gehen in ihren Wurzelknéllchen eine Symbiose
mit Stickstoff-fixierenden Bakterien ein. Dadurch sind sie unabhangig von Stickst-
off-Diingung. Dazu gehoren Linsen, Erbsen, Sojabohnen, Ackerbohnen, Lupinen,
Wicken, Erdnisse, Luzernen, Rotklee, Kichererbsen und sogar einige Strauch- und
Baumarten. Vieles eignet sich fir menschliche Nahrung, anderes fir Viehfutter
und Griindiingung respektive Zwischenfriichte. Laut einer Studie des Rodale Insti-
tute lassen sich allein durch Leguminosen-Saat etwa 2 Tonnen CO2 pro Hektar und
Jahr im Boden speichern, mit organischem Diinger 3,5 Tonnen, mit Kompost 8,2.264
Hulsenfriichte sind zudem sehr proteinreich und eignen sich als gesunder Fleischer-
satz. Weil sie Mensch und Natur nitzen und Flachen fiir die Fleischproduktion
einsparen, hat der Klimaforscher Johan Rockstrém eine ,planetarische Didt” mit
einem hohen Anteil an Hilsenfriichten entwickelt (siehe 5.4.3. Erndhrungsstrategien
- Planetarische Diat).

Auch das Bundeslandwirtschaftsministerium hat eine , EiweiBpflanzen-Strategie”
entwickelt, um Fruchtfolgen mit Leguminosen als Bodenverbesserer und Viehfutter
zu fordern.?®® Der Hintergrund: Bis 2013 wurden in der EU immer weniger Legumi-
nosen angebaut. 2017 unterzeichneten deshalb 14 EU-Agrarminister aus Deutsch-
land, Osterreich, Frankreich, Niederlande, Italien, Polen und weiteren EU-Lindern
die Europa-Soja-Erkldrung, auch um den zertifizierten Soja-Anbau als Alternative

262  Umweltbundesamt: Was sind die Auswirkungen von Verdichtungen; www.umweltbundesamt.de/themen/boden-
landwirtschaft/bodenbelastungen/verdichtungttwas-sind-die-auswirkungen-von-verdichtungen (Zugriff 22.2.21)

263 Maurin, Jost: Mehr Ertrag mit weniger Pflug, Taz 4.1.2009

264 Leu, André: in: UNCTAD (Hrsg.), a.a.0., S. 24

265 BMEL: EiweiRpflanzenstrategie; www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/pflanzenbau/ackerbau/
eiweisspflanzenstrategie.html (Zugriff 22.2.21)
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zu genetisch veranderter Soja aus Amerika zu fordern. Sojabohnen gedeihen auch
im hiesigen Klima, dennoch werden bislang nur etwa 5 Prozent der bendtigten Soja
hier gepflanzt.

FUr Gemisebauern, die 6kovegan ohne Tierdung wirtschaften, sind Leguminosen
wie Kleegras unverzichtbar, weil sie den nétigen Stickstoff liefern. Die vegane
Produktion ist eine schwierige, aber machbare Kunst. Es gibt inzwischen einige
wenige Vorzeigebetriebe wie etwa den Bioland-Hof Pfander in Schwabmiinchen,
der 2019 vom Bundeslandwirtschaftsministerium fiir seine Pionierarbeit ausgeze-
ichnet wurde. Die Motivation des Hofbesitzers: Er brachte es nicht langer Gbers
Herz, seine Kiihe zu schlachten, und schaffte sie ab.?¢®

Resilienz durch Arten- und Sortenvielfalt

Auch Biobauern sind abhéngig vom Hybrid-Saatgut der Konzerne. Deshalb sind
Initiativen zum Erhalt und zur Weiterentwicklung alter samenfester Sorten
entstanden — in kleinen Vereinen, Unternehmen und Betrieben.?®” Ein Beispiel ist
Dreschflegel, unter dessen Dach 17 engagierte Landwirte in unterschiedlichen
Regionen Sorten wie Zweinutzen-Rosenkohl oder Kerbelriiben ziichten und weiter-
entwickeln. Einige Saatgut-Firmen wie Bingenheimer oder Sperli vermehren eben-
falls Biosaatgut. Der Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt und die Initiative
Save our Seeds machen praktische und politische Arbeit.2¢®

Um alte, vom Aussterben bedrohte Nutztiere kimmern sich bundesweit fast
100 Arche-Hofe, die jeweils einige gefahrdete Rassen weiterziichten, damit
Nackthals-Hiihner, Marderkaninchen und Hinterwalder-Rinder nicht endgiltig
verschwinden. Im Landkreis Rendsburg-Eckernférde betreibt der Verein Arche
Warder — Zentrum fir alte Haus- und Nutztierrassen einen Zoo mit 1.200 Tieren,
die fast alle auf der Roten Liste stehen.

Die indische Organisation Navdanya, Ubersetzt ,Neun Samen”, wurde 1991 von
der Alternativen Nobelpreis-Tragerin Vandana Shiva begriindet. Das Netzwerk aus
lokalen Gemeinschaften sichert und bewahrt regionales Saatgut von Nutzpflanzen
und rettet es vor dem Aussterben. Die Organisation betreibt 122 gemeinschaftli-
che Saatbanken in 18 indischen Staaten sowie in Bhutan und unterrichtet traditio-
nelle Anbaumethoden. Navdanya gilt als Pionier einer internationalen Bewegung,
die Saatgut als gemeinsames Erbe der Menschheit und als Gemeingut betrachtet.

266 Galonska, Anja: Eine Welt ohne Fleisch. Dokumentation, Hessischer Rundfunk 2020

267 BUND Lemgo: Bezugsquellen Bio-Saatgut; www.bund-lemgo.de/bio-saatgut.html (Zugriff 22.2.21)

268 Nutzpflanzenvielfalt: Vielfalt bewahren; www.nutzpflanzenvielfalt.de/vielfalt_bewahren (Zugriff 22.2.21) /
Save our Seeds: www.saveourseeds.org/ueber-uns.html (Zugriff 22.2.21)
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Politisches Ziel ist es, die Bauerinnen und Bauern vor der Abhdngigkeit von groRen
Konzernen zu schiitzen.

AuRerdem will Navdanya lokale Markte starken und insbesondere die landliche
Bevolkerung mit gesunden Lebensmitteln versorgen. Mehr als die Halfte aller
Einwohner und Birgerinnen Indiens sind in der Landwirtschaft tatig, die meisten
als Kleinbauern und Selbstversorgerinnen.

Nichtkommerzielle Saatgutbanken sind sehr wichtig, um die Vielfalt der Kulturp-
flanzen zu retten. Als in den 1970er-Jahren eine Viruskrankheit fast ein Viertel der
asiatischen Reisproduktion vernichtete, bestand die Rettung in einer resistenten
wilden Reissorte aus der Saatbank des Internationalen Reisforschungsinstituts auf
den Philippinen.?®°

Indigene Anbauweisen

In Lateinamerika pflanzen Indigene in sogenannten Milpas Kirbis, Mais und
Bohnen zusammen. Kirbisbldtter schiitzen den Boden mit ihren groRen Blattern,
Bohnen liefern Stickstoff und kénnen sich am Mais hochranken — eine Symbiose
vollig unabhéangig von Pestiziden und teurem Kunstdiinger.

Seit Jahrtausenden pflegen Indigene Waldgérten in Lateinamerika. Diese zdhlen zu
den effizientesten Agrarsystemen der Welt. ,Mehrgeschossige” Garten kdnnen mit
Bodendeckern, Strauchern, niedrigen und hohen Badumen die Energie des einfallen-
den Sonnenlichts optimal ausnutzen. Mango, Papaya, Moringa, StiRkartoffeln oder
Zitronengras unterstiitzen sich auf kleiner Flache gegenseitig und widerlegen den
Glauben, dass Monokulturen héhere Ernten einbringen. Waldgarten erhalten und
erhdhen die Artenvielfalt: In Mittelamerika sind bis zu 350 Pflanzenarten pro Hektar
keine Seltenheit.?” In Brasilien speichern Polykulturen mit Olpalmen, Frucht- und
Holzbdumen, Kakao, Leguminosen, Passionsfrucht und Pfeffer die enorme Menge
von 25 Tonnen Kohlenstoff pro Hektar und Jahr — mehr als benachbarte nachge-
wachsene Naturwilder und jedes andere System.?”

Eine moderne Form von Waldgérten stellt der 6kologische Kaffee- und Kakaoan-
bau dar. Nach den Richtlinien der hiesigen Biomarke Naturland missen mindestens
zwei Baumschichten schiitzend lUber den Kaffee- und Kakaopflanzen wachsen und
eine Beschattungsdichte von 40 Prozent aufweisen. Je nach GréRe der Schatten-
baume sind das 70 bis 120 Bdume pro Hektar.??

269 Jessel, Maria et al.: Produktivkraft Natur. Hamburg 2009, S. 83

270 Toensmeier, Eric: The Carbon Farming Solution. Vermont 2016, S. 100

271 Toensmeier: a.a.0., S. 67

272 Bodenerosion. In: Naturland Nachrichten International 32/Aug 2015, S 15 ff.
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In der diirregeplagten Sahelzone haben Bauern mit ,Zai“ eine Pflanzlochmethode
entwickelt und mit agrardkologischen Verfahren wie Steinreihen und Feldwald-
bau so kombiniert, dass Ernteertrdge mehr als verdoppelt werden kénnen. ,Zai”
bedeutet in der lokalen Sprache von Burkina Faso ,friih aufstehen und sich beeilen,
um das Land zu bestellen”.?”

Der Okologe Getachew Tikubet, Griinder und Programmdirektor von ,,Bioeconomy
Africa“, hat in Athiopien und anderen afrikanischen Ldndern Ausbildungszentren
fir ,Vorbildbauern“ aufgebaut. Diese werden in biologischer Schadlingsbekamp-
fung und Kompostierung instruiert und erhalten Geratschaften und Samen. Im
Gegenzug missen sie sich verpflichten, mindestens zehn weitere Bauerinnen und
Landwirte auszubilden — die Methode der Vorbildbauern breitet sich dadurch sehr
schnell aus.?’

Ahnlich arbeitet die Schweizer Stiftung Biovision, die vom bereits mehrfach genan-
nten Insektenforscher Hans Herren gegriindet wurde.?” Sie betreibt bewusst keine
»Entwicklungshilfe” an vermeintlich Nichtwissenden, sondern bietet Unterstlitzung
auf Augenhohe an. Vor allem in Ostafrika verbindet sie Kleinbauern und -bauerin-
nen miteinander, unter anderem lUber Radiosendungen und Zeitungen, damit diese
Wissen austauschen und sich gegenseitig helfen.

Mit der ,,Push and Pull“-Methode von Biovision konnten in Ostafrika Gber 100.000
kleinbduerliche Familien ihre Maisernte verdoppeln oder verdreifachen. Sie bauen
Desmodium in ihren Maisfeldern an. Das Bohnengewachs verdrangt durch kréaf-
tige Wurzeln das dort gern wuchernde Striga-Unkraut und wehrt den maisfressen-
den Sténgelbohrer durch seinen Geruch ab (,,Push”). Das Insekt fllichtet auf das
Elefantengras, das rund ums Feld gepflanzt wird, seine Larven bleiben dort kleben
(,,Pull“). Die nahrhaften Pflanzen werden ans Vieh verfittert, das wiederum mehr
Milch gibt.?”® Das Push-and-Pull-Prinzip kann auch auf andere Kulturen und ganze
Landschaften Gbertragen werden — mit globalem Potenzial. 2013 erhielten Hans
Herren und seine Stiftung Biovision daflir den Alternativen Nobelpreis.

Agrardkologische Methoden machen zudem resilienter gegen die Klimakrise. Laut
einer neuen Metastudie von Biovision und FAO sind solche Hofe widerstands-
fahiger, weil sie die Diversitdt fordern und traditionelles Wissen einbeziehen.?”’

273 Oxfam Deutschland (Hrsg.): Gefahrliche Partnerschaft, Berlin 2014, S. 29

274  Sporndli, Markus: Keimlinge der Demokratie, WOZ 24.5.2012

275 Biovision: www.biovision.ch

276 Biovision: Push-Pull: Vielfalt durch partizipative Forschung; www.biovision.ch/index.php?id=2375 (Zugriff 22.2.21)

277 Biovision: Agrarokologie hilft gegen den Klimawandel; www.biovision.ch/aktuelles/
agraroekologieundklimawandel/ (Zugriff 22.2.21)



Losungen

Weltagrarbericht

Die Agrarokologie muss starker geférdert werden, weil nur sie zentrale Elemente
einer zukunftsfahigen Landwirtschaft enthédlt: schonende Bodenbearbeitung,
Erhaltung von Biodiversitat, vielféltige Fruchtfolgen, naturvertragliche und regional
angepasste Anbaumethoden sowie sparsame Bewdsserung. Das ist die klare
Botschaft des von rund 400 Professorinnen und Wissenschaftlern aus 80 Ldandern
verfassten, weiter oben schon genannten Weltagrarberichts. Transgene Nutzp-
flanzen seien fir den Kampf gegen Armut und Hunger dagegen ohne Relevanz.?’®
Kritisch duRert sich der Bericht auch zu patentiertem Saatgut.?”®

Zugleich betonen die Wissenschaftler und Expertinnen, dass es bei der kiinf-
tigen Landwirtschaft um etwas anderes gehen muss, als um den bisher domi-
nanten betriebswirtschaftlichen Ansatz, der mit hohem technischen Aufwand und
Ressourceneinsatz moglichst grofe Mengen billigen Essens produziert: ,,Obwohl
seit Jahrzehnten weltweit so viele Nahrungsmittel erzeugt werden, dass — eine
auch nur halbwegs gerechte Verteilung vorausgesetzt — alle Menschen auskdom-
mlich erndhrt werden kénnten, gibt es eine fortwahrende Hungerkatastrophe.“2%°
Zugleich hatten Adipositas und andere erndhrungsbedingte Krankheiten weltweit
zugenommen. ,Die Aufmerksamkeit bei der Nahrungsmittelerzeugung muss (...)
auf den Verbrauchern und der Bedeutung einer qualitativ guten Erndhrung liegen
und nicht nur auf Menge und Preis”, so der Bericht.?®* Notwendig seien einschnei-
dende wirtschaftliche und gesellschaftliche Veranderungen, die die Kosten der
Landwirtschaft nicht langer nach aullen verlagern — also externalisieren. AuRer-
dem sollte lokales und traditionelles Wissen eine wichtige Grundlage der kiinftigen
Entwicklung sein.?®?

Der Weltagrarbericht setzt auf eine Starkung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe
mit vielfaltigem Anbau: Deren Produktivitdt pro Flachen- und Energieeinheit Uber-
steige die der groRen, spezialisierten Intensiv-Wirtschaftsbetriebe deutlich.?® Alle-
rdings brduchten die Bauerinnen und Bauern einen ,besseren Zugang zu Land und
Produktionsmitteln, zu lukrativen landlichen Markten und zu Exportmarkten.”28
Nur dann konne ein groRerer Teil der Wertschopfung bei ihnen landen. Wichtig
seien deshalb Kleinkredite zu angemessenen Konditionen sowie regionale Verarbe-
itungs-Kapazitdten, aber auch Schutz vor marktverzerrenden Agrarsubventionen,

278 IAASTD: Weltagrarbericht. Synthesebericht. Hamburg 2009, S. XVII, S. 37; www.weltagrarbericht.de/
fileadmin/files/weltagrarbericht/IAASTDBerichte/IAASTDSyntheseDeutsch.pdf (Zugriff 22.2.21)
279 ebd., S.27
280 ebd., S. XV
281 ebd., S.31
282 ebd., S. 50
283 ebd., S.59
284 ebd.,S. 11
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mit denen die Industrieldander ihre Agrarbetriebe unterstitzen.?> Daruber hinaus
pladiert das Autorenteam dafiir, Frauenrechte und Madchenbildung zu starken.28

Der Weltagrarbericht hat eine Vielzahl von Studien und wissenschaftlichen
Untersuchungen angestoRen.?®’ In einer 2020 erschienenen Aufsatz-Sammlung
trugen mehrere Dutzend internationale Autorinnen und Wissenschaftler die
Forschungsergebnisse des vergangenen Jahrzehnts zusammen. Sie lieferten aktu-
elle Daten zu Fragen, wie sich Landwirtschaft heute auf Klimawandel, Biodiversitat,
Menschenrechte und Gesundheit auswirkt.?®® Das Buch belegt, dass sich die Situa-
tion seit Veroffentlichung des Weltagrarberichts sogar noch zugespitzt hat.

Das Wissenschaftsteam betont eindringlich, dass nur ganzheitliche, systemische
und multifunktionale Ansdtze in der Lage seien, die Probleme zu losen. Eine
Fokussierung auf Technik allein verfehle das Ziel. Notig seien stattdessen partizipa-
torische Prozesse und die Starkung der Grundrechte von Bé&uerinnen, Landbe-
wohnern und indigenen Voélkern. Agrardkologische Systeme, Malnahmen zur
Regeneration der Biodiversitat, die Reduzierung von Fleischkonsum und Lebens-
mittel-Abfallen sowie ausreichende und abwechslungsreiche Lebensmittel fiir alle
Menschen seien wichtige Bestandteile einer zukunftsfahigen Landwirtschaft. Damit
das gelingen kann, miisse die Macht der dominanten Konzerne beschrankt werden.

4.4.2 Win-win-win: regenerative Agrikultur

Der ehrgeizigste Teil der Agrardkologie ist die Regenerative Agrikultur, auch
Aufbauende Landwirtschaft (AuLaWi) genannt. lhr Ziel ist es, geschadigte natirli-
che Ressourcen wie Boden, Wasser, Klima und Artenvielfalt schneller zu regenerie-
ren, als die Natur das in ihrer eigenen Geschwindigkeit vermag. Zu ihren Methoden
gehoren Humusaufbau mit und ohne Pflanzenkohle, Agroforstsysteme und Wald-
weiden, holistisches Weidemanagement, Wasserriickhaltung, Permakultur, Mikro-
farmen und Marktgarten und weitere.

Humusaufbau ist dabei ein Schlisselelement. Humus — organische Substanz im
Boden — besteht zu 58 Prozent aus Kohlenstoff, er sorgt fir Fruchtbarkeit und
gesunde Pflanzen. Regenerative Methoden entziehen der CO2-lbersattigten

285 ebd., S.11,S.61

286 ebd., S.231ff

287 Heubuch, Maria (Hrsg.): Der Weltagrarbericht. 10 Jahre danach; www.weltagrarbericht.de/fileadmin/files/
weltagrarbericht/Neuauflage/Weltagrarbericht10Jahre.pdf (Zugriff 22.2.21), S. 25 ff.

288 Siehe: Herren, Hans R. et al.: Transformation of our food systems. Berlin 2020; www.weltagrarbericht.de/
fileadmin/files/weltagrarbericht/IAASTD-Buch/PDFBuch/BuchWebTransformationFoodSystems.pdf (Zugriff 22.2.21).
Die Kernbotschaften sind auf deutsch zusammengefasst: www.db.zs-intern.de/uploads/1600957847-
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Atmosphdre Kohlenstoff und bringen ihn als Humus unter die Erde — dorthin, wo
er aufgrund der weltweiten Bodendegradierung dramatisch fehlt. Humusreiche
Boden sind riesige Kohlenstoff-Senken.

Ein internationales Wissenschaftsteam um den griinen US-Unternehmer, Autor
und Visionar Paul Hawken hat im Projekt ,,Drawdown” das Klimapotenzial verschie-
dener Techniken der regenerativen Landwirtschaft untersucht. Zusammengezahlt
kénnten diese Techniken 316 Gigatonnen CO2-Aquivalente im Boden speichern.
Das ist nach Drawdown-Kriterien die mit Abstand wirksamste Methode fiir Klima-
schutz auf der Welt — und die mit den positivsten Nebeneffekten obendrein.?®

Die Schatzungen von Wissenschaftlern und Forscherinnen, wie viel CO2 der Atmo-
sphére entzogen und in den Bdoden weltweit gespeichert werden kdnnte, fallen
allerdings sehr unterschiedlich aus. Die FAO schatzt das Potenzial jahrlich auf etwa
3 Gigatonnen, was einer Reduktion von etwa 50 ppm CO2-Anteilen in der Atmo-
sphére entsprechen wirde. Gegenwartig liegt der Wert bei etwa 410 ppm. Laut
Umweltbundesamt dirfen bis 2100 maximal 450 ppm erreicht werden, wenn das
Maximal-Zwei-Grad-Plus-Ziel noch eingehalten werden soll.?*°

Allein die Umstellung aller Kleinbauernbetriebe auf Okoanbau kénne jahrlich
2,5 Gigatonnen speichern.?®® Rattan Lal, Direktor des Carbon Management
and Sequestration Center an der Universitdt Ohio, nennt in seinen zahlreichen
Veroffentlichungen Schatzungen zwischen 2,5 und 5 Gigatonnen. Die Dekarbonis-
ierung der Atmosphéare und Rekarbonisierung der Béden sei eine sehr preiswerte
,Win-win-win-Strategie”, weil Boden-Kohlenstoff Wasser und Nahrstoffe besser
speichere, die Anbausaison verlangere, den Boden kiihle und die Erndhrungssich-
erheit verbessere.??

Eine einfache Uberschlags-Rechnung ergibt, dass ein Prozent mehr Humus auf
den globalen Ackerbéden und auf der Hélfte von anderen Flachen wie Weiden
oder Steppen wohl reichen wiirden, um das 1,5-Grad-Ziel einzuhalten. Ein Proz-
ent Humus entsprechen 100 Tonnen CO2-Aquivalenten pro Hektar. Somit kénnte
man auf den Feldern weltweit rund 800 Gigatonnen CO2-Aquivalente speichern.

289 Hawken, Paul: Drawdown — der Plan. Miinchen 2017, S. 380 f.

290 Umweltbundesamt: Atmosphéarische Treibhausgas-Konzentration; www.umweltbundesamt.de/daten/klima/
atmosphaerische-treibhausgas-konzentrationenttbeitrag-langlebiger-treibhausgase-zum-treibhauseffekt
(Zugriff 22.2.21)

291 FAO: Organic Agriculture and Climate Change Mitigation. Rom 2011

292 Lal, Rattan: Abating Climate Change and Feeding the World Through Soil Carbon Sequestration. In: Soil as
world heritage, S. 453; ders.: Enhacing crop yields through restoration of the soil organic cabon pool in
agricultural lands. 2006, S. 197 ff.; ders.: Enhancing ecoefficiency in agro-ecosystems through soil carbon
sequestration. 2010, S. 120 ff.



Landwirtschaft — Band 14

Das entspricht laut Berechnung des UN-Klimarats der GroRe der globalen Kohlen-
stoff-Senken, die bis zum Jahr 2100 bendtigt werden, um die Erderhitzung auf
1,5 Grad einzuddammen.?*?

Aus Klimaschutz-Griinden absolut vordringlich ist die Wiederverndssung von
Mooren, die heute als Acker und Weiden genutzt werden. 5,7 Prozent der deutschen
Treibgas-Emissionen sind darauf zuriickzufiihren. Durch die Entwéasserung gelangt
Sauerstoff in den Boden, der Torf wird zersetzt, groRe Mengen Treibhausgase
gelangen in die Atmosphare. Sollen oder kdnnen die Flachen nicht komplett aus der
Agrarnutzung herausgenommen werden, empfiehlt das Greifswald Moor Centrum
torferhaltende Bewirtschaftungs-Formen — Paludikultur genannt. Wichtig ist vor
allem, rasch mit dem Umbau zu beginnen, um zu schnellen Netto-Emissionssen-
kungen zu kommen.?*

Pflanzenkohle und Klima-Farming

Damit eine Kohlenstoff-Senke auf Dauer CO2 bindet, muss der Humus stabil bleiben
und darf sich nicht oder nur unwesentlich abbauen. Solch ein Bodentyp ist Terra
Preta do Indio, auf Deutsch Indianische Schwarzerde. Indigene Vélker am Amazo-
nas stellten sie flr ihre Waldgarten her, indem sie Kiichenabfalle und Exkremente
in verschlieBbaren Tongefdafen sammelten und mit feiner Holz- und Pflanzenkohle
hygienisierten. Unter Luftabschluss fermentierte das Material und konservierte
die Nahrstoffe. Im nahrstoffarmen Urwaldboden dient die Pflanzenkohle mit ihren
unzahligen Poren als Langzeit-Speicher fur Mikroorganismen, Nahrstoffe und
Wasser. Nach vielen 100 und teilweise sogar nach 2.000 Jahren ist die tiefschwarze
Erde immer noch unverdndert fruchtbar — am Amazonas, in Liberia, Ghana und
vielen anderen Orten der Welt.?*®

Der Bodenkundler Haiko Pieplow und andere entdeckten durch Experimente, wie
sich derartige Schwarzerden im Prinzip Uberall produzieren lassen. Das Ithaka-In-
stitut in der Schweiz nennt diese von ihm mitentwickelte Technik , klimafreundli-
che Landwirtschaft” oder ,Klima-Farming”.?®® Der entscheidende Bestandteil ist
Pflanzenkohle (,,biochar”), die man mittels klimaneutraler Verschwelung (Pyrolyse)
gewinnt. Dabeibleibt der gréRte Teil des Kohlenstoffs erhalten, der beider normalen
Zersetzung der Pflanzen nach ihrem Absterben als CO2 in die Luft entwichen waére.

293 Vgl. Scheub, Ute und Schwarzer, Stefan: Die Humusrevolution — wie wir den Boden heilen, das Klima retten
und die Erndhrungswende schaffen. Minchen 2017

294  Greifswald Moor Centrum: Klimaschutz auf Moorboden; www.greifswaldmoor.de/files/images/pdfs/201908_
Broschuere_Klimaschutz%20auf%20Moorb%C3%B6den_2019.pdf (Zugriff 22.2.21), S. 12, 39 ff.,S. 65

295 Solomon, Dawit et al.: Indigenous African soil enrichment as a climatesmart sustainable agriculture
alternative. University of Sussex 2016

296 Das Institut im Wallis gibt ein Gratis-Online-Journal zu Klimafarming heraus: www.ithaka-journal.net
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Jedes Kilogramm Pflanzenkohle entzieht der Atmosphare auf diese indirekte Weise
3,6 Kilogramm CO2 — daher der Name , klimafreundlich”.

Das Potenzial von Pflanzenkohle wird erst jetzt zunehmend entdeckt, auch in einem
Sonderbericht des UN-Klimarats.?®” Dabei handelt es sich wohlgemerkt nicht um
Dilinger, sondern um einen Speicher: In der Kompostierung bzw. Fermentierung mit
organischen Néahrstoffen , aufgeladen”, baut das porenreiche Material im Boden
stabilen Dauerhumus auf. Es mindert auch Methan- und Lachgas-Emissionen, kann
Boden entgiften, degradierte Flachen zu Agrarland umwandeln, Gille neutralisie-
ren, als Viehfutter-Zusatz fiir Gesundheit sorgen und als Baustoff oder Zement-Zus-
chlag potenziell ganze Stadte in CO2-Senken umwandeln.?®® Derzeit ist Pflanzen-
kohle allerdings erst in solchen Kaskaden-Nutzungen wirtschaftlich.

In der EU ist zertifizierte Pflanzenkohle seit 2020 offiziell als landwirtschaftlicher
Zuschlagsstoff zugelassen. Fur die EU-weite Verbreitung mochte unter anderem
das European Biochar Industry Consortium sorgen, ein gemeinnitziger Zusam-
menschluss von Pflanzenkohle-Anbietern; in Deutschland gibt es zuséatzlich den
Fachverband Pflanzenkohle.?® In der ,Farm-to-Fork“-Strategie der EU-Kommis-
sion wird Humusaufbau als mogliche CO2-Senke ausdriicklich erwédhnt. Technisch
und organisatorisch ungeklart ist jedoch noch, wie Landwirte und Bauerinnen den
Humusaufbau als Oko-Dienstleistung bezahlt bekommen. Das Bundesagrarminis-
terium will Pflanzenkohle bisher nicht fordern, weil es vom Nutzen nicht Gberzeugt
ist. Das ergibt sich aus seiner Antwort auf eine Kleine Anfrage ausgerechnet jener
Partei, die die Klimakatastrophe mehrheitlich leugnet — der AfD.3%

Holistisches Weidemanagement (Mob Grazing)

Wiesen, Weiden, Steppen und Savannen machen ungefédhr 40 Prozent der globalen
Landflachen aus — die groRRte Kohlenstoff-Senke der Landmassen. Aber ein GroRteil
des Graslands ist durch Ubernutzung degradiert, ein Drittel gar von Verwiistung
bedroht. Regenerativ bewirtschaftetes Grasland koénnte laut einer Studie des
US-Instituts PlanetTech Associates viele Gigatonnen Kohlenstoff aufnehmen und

297 IPCC: Sonderbericht 1,5°; www.de-ipcc.de/256.php (Zugriff 22.2.21) / Scheub, Ute: Pflanzenkohle als Retter.
Taz 6.12.2018

298 Vgl. Scheub, Ute et al.: Terra Preta — die schwarze Revolution aus dem Regenwald. Minchen 2013 /
Ithaka Journal: 55 Anwendungen von Pflanzenkohle; http://ithaka-journal.net/druckversionen/162012-
pflanzenkohle-anwendungen.pdf (Zugriff 22.2.21)

299 European Biochar Industry: www.biochar-industry.com /
Fachverband Pflanzenkohle: https://fachverbandpflanzenkohle.org

300 Deutscher Bundestag: Nutzung von Biokohle, 27.5.2020; www.bundestag.de/presse/hib/698250-698250
(Zugriff 22.2.21)



Landwirtschaft — Band 14

den atmosphérischen CO2-Gehalt um 41 bis 99 ppm senken.>! Das gréRte Potenzial
habe dabei die Wiederherstellung von Béden in Halbwiisten und Buschland.

Wahrend kontinuierliches Weiden an immer derselben Stelle Grasland verkiim-
mern lasst, ahmt , Holistisches Grasen®, auch Mob Grazing genannt, das Verhalten
wilder Herden nach. Dichte Gruppen von Bisons, Gnus, Antilopen, Guanakos,
Wisenten und Wildpferden zogen seit Jahrtausenden durch globale Steppen — und
erschufen in einer symbiotischen Beziehung mit Gras die fruchtbarsten Béden der
Welt. Beispiel Serengeti: Zweimal im Jahr ziehen hier Millionen Tiere durch und
knabbern alles kurz. Ihre wertvollen Ausscheidungen werden durch nachfolgende
Tiere in den Boden eingetreten, deren Hufe Bodenkrusten aufbrechen und kleine
Locher im Boden hinterlassen, in denen sich Wasser sammeln kann, wodurch
Samen besser keimen. Abgefressenes Gras hat einige Monate Zeit fiir die Regener-
ation, bevor die Tiere hier wieder vorbeikommen. Das Weiterwachsen bindet CO2
Uiber die Graswurzeln. Diese Kombination fiihrt zu stetigem Humusaufbau und ist
weltweit moglich.

Initiator des Holistischen Weidemanagements war Allan Savory, der in Simbabwe
geborene Griinder des Savory Institute, das diese Form von Steppen-Regenera-
tion inzwischen weltweit begleitet. Manche priesen Savory als Genie und Visionar,
andere — vor allem Veganer — waren besorgt, dass die Methode von Fleischkon-
zernen missbraucht werden konnte. Einige Wissenschaftler kritisierten Savory:
Eine Evaluation seiner Methoden in den USA habe keine Oko-Effekte ergeben, auch
Huftiere wiirden Weiden und Steppen schaden.3°? Andere hielten dem entgegen,
dass , Holistic Planned Grazing” inzwischen auf 16 Millionen Hektar weltweit mit
Erfolg praktiziert werde, unter anderem in Australien, Patagonien, Kanada und den
USA. Der Humusaufbau sei eindeutig nachweisbar.3%

Agroforst und syntropische Landwirtschaft

in Sudfrankreich und GroRbritannien wird Agroforst-Wirtschaft seit den
1980er-Jahren praktiziert; in stidlichen Landern ist sie eine alte Tradition. Baume
und Straucher werden dabei auf Ackern und Weiden verstreut oder in Reihen
stehend angepflanzt, je nach Nutzungsziel und Maschineneinsatz. Baume kdnnen
deutlich mehr Sonnenenergie speichern als einjahrige Pflanzen.

301 ltzkan, Seth: Upside (Drawdown). The Potential of Restorative Grazing to Mitigate Global Warming,
PlanetTech Associates, Massachusetts 2014

302 McWilliams, James E.: All Sizzle and No Steak, Slate, 22.4.2013 / Carter, John et al.: Holistic Management:
Misinformation on the Science of Grazed Ecosystems. International Journal of Biodiversity, 2014.

303 Savory: http://savory.global/institute/#evidence (Zugriff 22.2.21); Frith, Sheldon: Why the Slate Article about
Savory is dead wrong, 27.02.2016, http://holisticmanagement.ca/uncategorized/rebuttals-to-cowspiracy-and-
other-anti-holistic-management-propaganda/
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Der Nutzen ist vielfdltig: Holz kann geschlagen, als Bau- oder Brennmaterial verkauft
oder energetisch verbraucht werden. Obst und Niisse kdnnen geerntet werden.
Baume bieten Schatten, Windschutz und Frischlaub fir Weidetiere. Ackerkulturen
werden besser gegen Wind und Erosion geschiitzt. Das Mikroklima verbessert sich
und die Flachenproduktivitat steigt, weil Baumwurzeln aus tieferen Bodenhori-
zonten Nahrstoffe holen, die Gber die Laubstreu in den Nahrstoff-Kreislauf flieRen.
Weniger Stickstoff versickert. CO2 wird Gber Holz und Baumwurzeln gebunden.
Baumstreifen fordern Biodiversitat und sind Lebensraum fir Vogel, Kafer und
Fledermduse. Zwar bendtigen sie Platz und stehen in gewisser Konkurrenz zu
Ackerpflanzen, doch in ihrem Windschatten ist der Boden feuchter, das Wasser
verdunstet langsamer. Auf mittleren bis schlechten Béden sind Agroforst-Systeme
deshalb reinem Ackerbau tberlegen: In Siidfrankreich erbringen Baumstreifen in
Kombination mit Getreide bis zu 20 Prozent héhere Ernteertrage.3%*

Global gesehen betreiben rund 1,5 Milliarden Menschen Agroforst-Wirtschaft auf
ungefahr einer Milliarde Hektar, die meisten sind Kleinbauern in den Tropen. Welt-
weit gibt es hunderte von Praktiken: Manche pflanzen einjahrige Feldfriichte unter
Bdumen an, andere lassen ihr Vieh auf Waldweiden grasen, wieder andere pflegen
Waldgérten. Agroforst-Systeme erbringen auf 100 Hektar im globalen Schnitt so
viel Ernte wie 130 bis 140 Hektar Monokulturen und speichern dabei enorme
Mengen C0O2.30

Eine Variante davon ist die ,,syntropische Landwirtschaft®, die der Schweizer Ernst
Gotsch auf brasilianischen Waldflachen entwickelte. Sein Rezept: gezielte Schnitte,
um den Wachstums-Trieb der Pflanzen anzuregen. Er konnte damit abgeholzte
Urwaldflachen sehr schnell wieder regenerieren. Auf den ehemals véllig ausgezeh-
rten Flachen wéchst jetzt Kakao zwischen einer groRen Fille anderer Pflanzen.3%®

Gotsch war auch Lehrmeister fir das Brandenburger ,Schlossgut Alt Madlitz*,
das auf rund 3.000 Hektar Acker- und Waldflachen regenerative Landwirtschaft
betreibt — mit ausgekliigelten Fruchtfolgen, Agroforststreifen und holistischem
Weidemanagement. Alt Madlitz liegt im trockensten Teil Brandenburgs. ,Wenn wir
es schaffen, schaffen es alle”, sagt deshalb sein Geschaftsfihrer Benedikt Bosel.3%”

304 Vgl. Agroforstkampagne: www.agroforstkampagne.net

305 Toensmeier: a.a.0.,S. 40, 67, 322 ff.

306 Freund, Andrea: Zurlck zur Quelle. Werde, Ausgabe 2/2020, Printausgabe

307 Schlossgut Alt Madlitz: www.schlossgutaltmadlitz.com/landwirtschaft-1 (Zugriff 22.5.21) / Meyer, Klaus: Gut
und Bosel: Mit der Natur arbeiten. Bauernzeitung 7.7.2020
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Allerdings werden Agroforstsysteme oder Waldweiden in Deutschland bislang so
gut wie nicht gefordert. Und sogar behindert, weil sich die Behorden entweder fir
Wald oder fir Acker zustandig fiihlen und nicht zusammenarbeiten.

Permakultur

Bill Mollison und David Holmgren hatten Mitte der 1970er-Jahre in Australien
beobachtet, wie agroindustrielle Praktiken Boden und Wasser verschmutzten und
Arteneinfalt reduzierten. Sie beschaftigten sich mit den Kreisldufen des Bioland-
baus und entwickelten daraus die Prinzipien der permanent agriculture, abgekirzt
Permakultur. Zunéchst ging es ihnen nur um dauerhafte und widerstandsfahige
Agrosysteme in Einklang mit den Umweltbedingungen und den Bedirfnissen der
Nutzenden, spater immer mehr auch um soziale und 6konomische Aspekte im
Sinne einer permanent culture.

In permakulturellen Systemen kénnen Pflanzen und Tiere in einem dynamischen
Gleichgewicht so zusammenleben, dass sie sich mit wenig Energie- und Ressource-
neinsatz gegenseitig stlitzen. Beispiele dafir sind Krduterspiralen, , Sonnenfallen”
in Garten und Hausern zum Einfangen von Warme oder die Haltung von Tieren als
Gartenhelfer: Laufenten fressen Schnecken, Gdnse oder Schafe halten Gras kurz
und diingen es.3%

Die Ethik der Permakultur begriindet sich auf drei Prinzipien: earthcare, achtsa-
mer Umgang mit der Erde, peoplecare, Selbstbestimmung aller Menschen und
gerechter Zugang zu Ressourcen, und limits to consumption and growth, Selbst-
begrenzung zugunsten kommender Generationen. Also nachhaltige Optimierung
statt kurzfristige Maximierung.

Der Osterreicher Sepp Holzer hat diese Prinzipien auf seinem ,Krameterhof“ in den
Alpen angewendet. In Hohe von etwa 1.500 Metern wachsen sogar Kiwis, es gedei-
hen viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Holzer wohnt inzwischen woanders
und hat sich weltweit auf permakulturelle Wasser-Rickhaltung spezialisiert, in
Kasachstan und vielen anderen Regionen.

308 Permakultur Institut: www.permakultur-institut.de / Permaculture Research Institute:
www.permaculturenews.org / Lebensraum Permakultur: www.lebensraum-permakultur.de
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Wasserriickhaltung

Unter Anleitung von Sepp Holzer entwickelte auch das portugiesische Okodorf
Tamera seit 2007 eine stdandig erweiterte Landschaft der Wasserriickhaltung.
,Waldaufbau, Terrassierung und Gartenbau sowie zahlreiche Teiche, Seen, Grédben,
angelegt ausschliefllich mit natiirlichem Material, verlangsamen das Regenwas-
ser und geben ihm Zeit, in den Erdboden einzusickern®, berichtet die Journalistin
Leila Dregger, die dort lebt. ,,Das Ergebnis ist weithin sichtbar: Ein Geldnde von
150 Hektar, umgeben von Baumsterben und Steppenbildung, bleibt heute ganz-
jahrig griin und kann auch im Sommer die Gartenterrassen ohne Grundwasser
bewdssern. Eine neu entsprungene Quelle fihrt ganzjahrig Trinkwasser.“3%° Der
verantwortliche Ingenieur Bernd Miiller berdt inzwischen Hilfsorganisationen in
Haiti, Bolivien oder Kenia, wie Regenwasser durch Waldaufbau, Terrassierung und
kiinstliche Teiche und Graben gehalten werden kann und langsam versickert.

In den 1950er-Jahren entwickelte der australische Agraringenieur P. A. Yeomans
das ,Keyline-Design“. Ziel: Bodenaufbau durch langsames Versickern von Regen-
wasser. Schliisselpunkte (Keypoints) zeigen an, wo in einer hiigeligen Landschaft
sinnvoll Wasser gespeichert werden kann. Schlissellinien (Keylines) beeinflussen
seine Stromungsrichtung im Geldnde. Sie werden mit einem speziellen Tiefenlock-
erer gezogen, der den Boden aufschlitzt und in 20 bis 30 Zentimeter Tiefe leicht
anhebt. Das bringt mehr Sauerstoff und Wasser in den Boden, was zu starkerem
Wourzel- und Pflanzenwachstum fiihrt und damit Humus aufbaut.

Yeomans hat damit den Umgang mit Boden revolutioniert: Statt natlrlichen Entste-
hungsraten von wenigen Zentimetern Boden in Jahrhunderten erreichte er Raten
von mehreren Zentimetern im Jahr plus dauerhaftes, produktives Griin selbst in
Zeiten australischer Sommerdirren. Kombiniert mit Ddmmen, Seen, Hecken und
Bdumen entlang der Graben ist Keyline-Design eine Methode der Landschafts-Re-
generation, die Permakultur-Designer und innovative Bauerinnen weltweit einset-
zen. Vor allem in versteppten und halb verwisteten Gebieten zeigt sie enorme
Erfolge.3©

Rajendra Singh hat in seiner indischen Heimatregion Radschastan eine Volksbewe-
gung des dezentralen Wassersammelns initiiert. Mehrere tausend einfache Stau-
anlagen, die Yohads, verlangsamen dort seit 1986 den Abfluss des Regenwassers.
Bilanz dieser neu belebten traditionellen Technik: 6.500 Quadratkilometer in der
Ndhe der Thar-Wiste wurden wieder fruchtbar gemacht. Rund tausend Dérfer

309 Dregger, Leila: Das neue Wasserparadigma, 16.7.2016; https://www.tamera.org/de/globales-oekologisches-
institut/
310 Feineigle, Mark: Before Permaculture: Keyline Planning and Cultivation. Permaculturenews.org, 22.2.2013
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haben wieder Wasser, versiegte Flisse flieRen erneut ganzjahrig. Der Grundwas-
ser-Spiegel stieg, die Ernten vervielfachten sich. Manner kehren von den Stadten
aufs Land zurick, Frauen kénnen zum Dorfbrunnen gehen, statt kilometerweit
WassergefdRe zu schleppen. In sogenannten Flussparlamenten entscheiden die
Menschen gemeinsam Uber Wasserfragen. Bergbau und Abholzungen wurden
nach langen juristischen Kdmpfen verboten.

Singh berdt nunmehr Gemeinden in aller Welt. Daflir wurde ihm der Stock-
holm-Wasserpreis verliehen. Der Inder glaubt, dass die Konflikte in Nahost auch
das Ergebnis eines falschen Wassermanagements sind: Flisse werden oft durch
Riesenddmme gestaut, statt kleine Wasserkreislaufe zu erhalten. Seine Methode
sei in jeder Region anzuwenden, auch in sogenannten wasserarmen, sagt Singh.

Der slowakische Hydrologe Michal Kravcik, der 1999 fir seinen Kampf gegen einen
Staudamm den Goldman Environmental Prize bekam, hat 2007 ein ,neues Wasser-
paradigma“ formuliert.3!! Die globalen Wassersysteme vergleicht er mit ,Blut-
bahnen des Lebens”, weil das Wohlergehen aller Lebewesen von ihnen abhénge.
Wasser werde zu sehr auf Gewasser reduziert, aber es sei Gberall — in Bdden,
Pflanzen, Tieren. Da Pflanzen Uber ihre kleinen Blatt6ffnungen Wasser ,,ausatmen®,
habe Vegetation einen enormen Kiihlungseffekt. Pflanzen, vor allem Bdume, sind
laut Kravcik deshalb ,,das perfekte Air-Condition-System der Erde”.

Deshalb pladiert er fur Begriinung, Entsiegelung, Schutz von Waldern, Gewassern
und Feuchtgebieten, Regenwasser-Ableitungen in den Boden statt in die Kanali-
sation, Terrassierungen und mehr. Denn feuchtere Boden kdnnen paradoxer-
weise mehr Wasser aufnehmen als ausgetrocknete. ,Wasserpflege” durch lokale
Gemeinden ist flr ihn der Schlissel zur Regeneration des Klimas und ,fur Glick,
Gesundheit und Umweltschutz”.

Der Amazonas-Forscher Antonio Donato Nobre gilt als einer der Entdecker der
,fliegenden Flisse”. Urwalder wie der Amazonas produzierten ihren Niederschlag
selbst, indem sie kleinste Partikel in die Luft abgeben, die Regentrépfchen konden-
sierten, so der Wissenschaftler.3!? Die Wolken tiber dem Amazonas oder anderen
Urwaldern seien deshalb fliegenden Flissen vergleichbar und transportierten
ungeheure Mengen Wasserdampf. Durch Abholzungen zugunsten von Gentech-
Soja, Viehzucht und Palmdl-Plantagen geht dieser fur das Weltklima existenziell

311 Kravdik, Michal et al.: Water for the Recovery of the Climate — A New Water Paradigm. Zilina 2007;
www.waterparadigm.org (Zugriff 22.2.21)
312 Brown, Nicolas und Tate, Alex: Unser Wasser (H20: The Molecule That Made Us). Dreiteilige Serie, USA 2020
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wichtige Kiihlungseffekt aber immer weiter verloren. Weltweite Aufforstungs-Pro-
gramme, besonders in den Tropen, kdnnten das wettmachen.

Mehr Wildnis durch Mikrointensivfarmen

Der Okohof Bec Hellouin in der Normandie vereint viele alte und neue regenerative
Methoden. Laut einer Studie der Universitat Paris ist er dadurch auf nur 0,5 Hektar
zehnmal so produktiv wie ein agroindustrieller Hof auf gleicher Flache.?!®* Hinzu
kommen Wald und Wiesen, die als Pferdeweide und Mulchproduktion genutzt
werden. Die Griinder, das Ehepaar Hervé-Gruyer, arbeitet unter anderem mit der
,biointensiven Mikro-Agrikultur®, entwickelt von John Jeavons. AuRerdem nutzen
sie die Methode der ,Pariser Marktgarten®, die im 19. Jahrhundert die franzosische
Hauptstadt erndhrten: Das waren Beete unter Glas, die man jahrlich bis zu neunmal
beernten konnte. Geheizt wurden die Hochbeete mit verrottenden Pferdeapfeln.

In ihrem Buch winscht sich das Ehepaar, dass sich viele solcher hochproduktiven
Mikrofarmen zu einem neuen Okosystem verbinden wiirden. Fiir die Versorgung
von 70 Millionen Franzosen wiirden 12 Millionen Hektar reichen. Damit kbnnten
mehr als die Halfte des bewirtschafteten Landes und mehr als ein Viertel des natio-
nalen Territoriums wieder aufgeforstet werden.3* Wenn es weltweit immer mehr
solcher Mikrointensiv-Farmen gabe, konnte sehr viel Land der Wildnis zurlickgege-
ben werden. Das wiirde auch die Artenvielfalt entscheidend fordern. Die Erfahrung
vieler regenerativ wirtschaftender Bauersfamilien lautet: Sobald man der Natur
Raum gibt, erholt sie sich sehr schnell. Manchmal kehren sogar ausgerottet
geglaubte Arten zurlick.

Wistenbegriinung

Eine andere Methode, die ,Farmer Managed Natural Regeneration“ (FMNR),
stammt vom australischen Agrarwissenschaftler Tony Rinaudo, der daflir mit
dem Alternativen Nobelpreis ausgezeichnet wurde. Wie die syntropische Land-
wirtschaft (siehe 5.4.2. Win-win-win: Regenerative Landwirtschaft — Agroforst
und syntropische Landwirtschaft) setzt auch er darauf, Pflanzenwachstum durch
gezieltes Beschneiden anzuregen. Rinaudo sucht dafiir in Wiisten und Steppen nach
Baumstriinken, die vielfach aus friiheren Zeiten noch vorhanden sind, und pflegt
sie so, dass sie wieder ausschlagen. Auf diese Weise kann es gelingen, verarmte,
entwaldete und verwistete Boden ohne Baumpflanzungen wieder zu begrinen.
Die Wurzeln schitzen vor Erosion und halten Feuchtigkeit im Boden, die Bdume

313 Guégan, Sacha und Léger, Francois: Case Study. Permacultural Organic Market Gardening and Economic

Performance. 11/2015; www.permakultur.ch/pdf/Permacultural%200rganic%20Market%20Gardening%20
and%20Economic%20Performance_Final%20Report_Nov15_Bec%20Hellouin%20Farm_sylva_AgroParisTech.
pdf (Zugriff 22.2.21)

314 Hervé-Gruyer, Charles and Perrine: Miraculous Abundance. 2016, S. 198
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sorgen auf Dauer fiir Nutzholz. Die Kosten pro Hektar betragen nur etwa 4 Dollar,
herkdmmliche Neupflanzungen kosten hingegen etwa 150 Dollar. Viele lokale und
internationale Organisationen haben den Ansatz Ubernommen, darunter World
Vision. Tony Rinaudo schatzt, dass damit mindestens 100 Millionen Hektar wieder
begriint werden kénnen 3%

In Agypten zeigte Ibrahim Abuleish, ein weiterer Alternativer Nobelpreistréger,
dass man aus Wisten blihende Landschaften schaffen kann. Er hatte in den
1970ern in Deutschland und Osterreich Demeter-Methoden gelernt. In der Nihe
von Kairo kaufte er 1977 etwa 70 Hektar Wiistenland und machte es mit biolo-
gisch-dynamischen Methoden fruchtbar. Sein Demeter-Betrieb Sekem gehorte zu
den ersten, die Biobaumwolle anbauten. Rund 4.000 Mitarbeitende produzieren
dort auch Obst, Krduter, Gemuse und Textilien. Es gilt dort ein Mindestlohn, eine
Kranken- und Rentenversicherung.3

Reisanbau

In Madagaskar hat der Jesuitenménch Henri de Laulanie 1983 das sogenannte
System of Rice Intensification (SRI) erfunden, das die Reisernte im Schnitt verdop-
pelt und gleichzeitig erheblich weniger Saatgut, Diinger und Wasser verbraucht.
Bei dem Verfahren werden die Setzlinge weiter als sonst Ublich auseinanderge-
pflanzt, um sie zu kraftigen. Inzwischen wenden bauerliche Familien an vielen
Orten Afrikas und Asiens die Methode an. Kleinbauer Sumant Kumar im nordin-
dischen Bundesstaat Bihar konnte mit SRI eine Weltrekord-Ernte an Reis einfahren:
22,4 Tonnen auf einem Hektar.3Y’

Auf den Philippinen haben sich seit 1985 rund 35.000 Landwirte, 600 Bauernor-
ganisationen und 200 Trainerinnen im Okonetzwerk MASIPAG zusammengeschlos-
sen. Es sammelt und schitzt traditionelle Reis- und Gemuisesorten und gibt altes
Wissen weiter, was bei den Mitgliedern flr einen hoheren Wohlstand gegeniber
agroindustriell wirtschaftenden Bauerinnen und Bauern und fiir eine bessere Absi-
cherung gegen Klimaschdden sorgt. Forscherinnen und Landwirte testen auf 175
Versuchsfarmen in 40 Provinzen (iber 1.000 alte Reissorten und geben sie unent-
geltlich an Mitglieder ab. MASIPAG kampft gleichzeitig energisch gegen Gentech-
nik, wie sie etwa in der PR-Spielart ,Goldener Reis“ daherkommt. Die Selbsthil-
fe-Organisation sei das ,weltweit grofRte partizipative Zichtungsprojekt”, so die
Philippina Elizabeth Cruzada auf der Berliner Konferenz ,,Farbe der Forschung”.

315 Knaup, Horand: Mister Rinaudo will die Wiste stoppen. Spiegel Online 18.6.2012; www.spiegel.de/
wissenschaft/natur/sahelzone-fmnr-soll-ausbreitung-der-wueste-stoppen-a-838840.html (Zugriff 22.2.21) /
World Vision: Was ist FMNR; www.worldvision.de/aktuell/2018/09/fmnr (Zugriff 22.2.21)

316 Sekem: www.sekem.com

317 Vidal, John: India‘s rice revolution. The Guardian, 16.2.2013
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Arme unterstitzten hier Arme, durch groRgeschriebene gegenseitige Kooperation
hieve man ,,Erndhrungssouveranitat auf die nationale Ebene”.31®

Artgerechte Tierhaltung

In den letzten Jahren haben sich zahlreiche Alternativen zur Massentierhaltung
entwickelt, meist in Biobetrieben: Hihner werden in mobilen Hiihnerstallen mit
viel Freilauf gehalten. Kiihe behalten ihre Horner, Kalber bleiben nach der Geburt
bei ihren Mittern und dirfen an ihnen oder Ammen nuckeln. Rinder werden nicht
mehr auf langen stressigen Transporten in Schlachthéfe gekarrt, sondern auf der
Wiese vom Halter erschossen.3?

Karl Ludwig Schweisfurth, friherer ,Fleischerkdnig” und Begriinder der Schweis-
furth-Stiftung, hat in seiner ,Symbiotischen Landwirtschaft” in den Herrmannsdor-
fer Landwerkstdtten nahe Miinchen Prinzipien des Permakultur-Vordenkers Sepp
Holzer aufgegriffen. Hier leben Rinder, Schafe, Schweine, Hilhner, Ganse und Puten
auf mobilen Koppeln symbiotisch miteinander. Schweine schitzen Hihner vor
dem Fuchs, Hihner befreien Schweine von Parasiten und sorgen laut Schweisfurth
fir , exzellente Hygiene”, wie es in keinem Stall moglich sei. Auf Ackerflachen, die
mit rund 20 Futterpflanzen wie Wicken oder Getreide besdt werden, suchen sich
die Tiere ihr Futter selbst. ,Wenn alles hochgewachsen ist, lasse ich die Tiere dort
hinein, dann springen sie vor Freude hoch wie die Kinder, fressen das Griin und
fangen an zu withlen”, berichtete Schweisfurth.32°

4.4.3 Erndhrungsstrategien

Erndhrungs-Sicherheit und -Souveranitat

»Erndhrungs-Sicherheit” ist ein gdngiger Begriff in der internationalen Politik,
der sich auf die Verfiligbarkeit von Nahrung und Kalorien bezieht. Haushalte oder
Lénder gelten laut UN-Definition als ,erndhrungsgesichert”, wenn ihre Mitglieder
nicht hungern oder unterernahrt sind und jederzeit Zugang zu ,,genligend, sicherem
und ndhrendem Essen” haben.

Fir die kleinbduerliche Bewegung ,Via Campesina“ war diese Kalorienzéhlerei nicht
genug. Anlasslich des alternativen Welternahrungsgipfels von 1996 prégte sie den
Begriff ,Erndhrungs-Souveranitat”. Damit gemeint ist das Recht aller Menschen

318 Paasch, Armin: Exportschlager Hunger. In: Kritischer Agrarbericht 2012, S. 82 ff / Farbe der Forschung II:
Konferenz der Zukunftsstiftung Landwirtschaft im Marz 2014 in Berlin

319 Weidefleisch: Was ist Weideschlachtung?; http://weidefleisch.org/weideschlachtung/ (Zugriff 22.2.21)

320 Mallien, Lara et al.: Da lachen selbst die Hihner. Oya 26/2014 / Herrmannsdorfer Landwerkstatten:
www.herrmannsdorfer.de
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und Gesellschaften, ihren Stoffwechsel mit der Natur, ihre Landwirtschaft und
Erndhrungsweise selbst wahlen zu konnen — also gutes Essen und gutes Leben
fir alle. Dazu gehoren auch faire Preise, Gleichstellung der Geschlechter, soziale
Gerechtigkeit, Okoanbau, Sortenvielfalt, Recht auf eigenes Land, Achtung von
GroRgrundbesitz und Landraub, lokale Méarkte und Tauschboérsen fiir Saatgut,
Wertschatzung bauerlicher Arbeit, freier Zugang zu Land, Wissen und Krediten,
Kooperation und Gemeinschaftlichkeit.

Win-win-win: die Planetarische Diat

Schon lange raten Wissenschaftler und Forscherinnen, zu einem gesunden MaR an
Fleischkonsum zuritickzukehren, also ungefédhr einen ,, Sonntagsbraten” pro Woche.
Das ware eine Win-win-win-Situation, weil es das Weltklima massiv entlasten, die
menschliche Gesundheit schiitzen, Lebenszeit verlangern und die Massentierhal-
tung zugunsten von Tierwohl zurlickdrangen wirde.

Helfen wirde hier eine ,Planetarische Diat“. In dreijahriger Arbeit mit einem
internationalen Team der ,Eat Lancet Kommission“ hat der Klimaforscher Johan
Rockstrom einen solchen Speiseplan erarbeitet, mit dem Menschheit und Planet
langfristig gesund bleiben konnten. Der Weltbevdlkerung wiirden demnach damit
19 bis 23 Prozent der vorzeitigen Todesfélle erspart — also ein Fiinftel bis ein Vier-
tel. Kernpunkt: wesentlich weniger Fleisch und weniger Milchprodukte, sodass viel
Flache frei wirde fiir Gemiiseanbau und Wildnis. Es gibt auch bei einer wachsen-
den Weltbevélkerung genug fir alle, wenn jede Person taglich im Schnitt folgende
biologisch erzeugte Produkte zu sich ndhme:

m 500 Gramm Obst und Gem{se

m 250 Gramm Milchprodukte

m 230 Gramm Getreide

m 75 Gramm Hilsenfriichte

m 50 Gramm Nusse

m 14 Gramm Rind-, Lamm- oder Schweinefleisch
m 29 Gramm Gefllgel

m 30 Gramm Fisch.’®

321 More than a diet. The Lancet Planetary Health 2/2019; www.thelancet.com/journals/lanplh/article/
P11S2542-5196(19)30023-3/fulltext (Zugriff 22.2.21) / PIK Potsdam: Lancet Report: Gesund leben auf einem
gesunden Planeten —anders essen und anders produzieren. Pressemitteilung 17.1.2019 (Zahlen leicht
gerundet)
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Greenpeace hat ebenfalls berechnet, welche Tagesration an Fleisch noch klimaver-
traglich ware. Um den globalen Temperaturanstieg auf maximal zwei Grad Celsius
zu begrenzen, misste demnach der jahrliche Fleischkonsum der Weltbevdlkerung
bis 2030 auf 22 Kilo und bis 2050 auf 16 Kilo pro Person sinken. Das waren rund
60 bzw. 43 Gramm pro Kopf und Tag.3?

Eine oben schon erwahnte Science-Studie kam Ende 2020 zu einem &hnlichen
Schluss. Demnach wiirden fiinf Strategien im globalen Erndhrungssystem helfen,
die globalen Klimaziele noch einzuhalten: Erstens die weltweite Umorientierung
auf eine pflanzenreiche Erndhrungsweise &dhnlich der ,Mittelmeer-Didt” oder der
,Planetarischen Didt“. Diese Strategie sei die effizienteste von allen und wiirde
die Emissionen im Nahrungsmittel-Sektor um fast die Hélfte reduzieren. Zweitens
Reduktion der Kalorienmenge pro Kopf auf ein gesundes Mali. Drittens hdhere
Ernten durch bessere Pflanzenziichtungen und andere Malnahmen. Viertens
Reduktion der Lebensmittel-Verschwendung. Flinftens Erhdhung der Effizienz
bei der Lebensmittel-Produktion.3?® Bei einer vollen Umsetzung aller finf Strat-
egien bis 2050 wiirde der globale Sektor von Landwirtschaft und Erndhrung zur
Treibhausgas-Senke.

Wirde kein Getreide mehr an Tiere und Autos ,verfuttert”, kdnnten laut einer
weiteren Studie 4 Milliarden Erdenbilirger mehr erndhrt werden.3?* Das globale
Ackerland wiirde dann fiir rund 11 Milliarden Menschen reichen. Ahnlich sieht
es fir Deutschland aus. Ein Viertel der Agrarfliche wére nicht erforderlich bzw.
ein Grofiteil der genverdnderten Soja musste nicht importiert werden, wenn der
Fleischkonsum auf das gesunde ,,Sonntagsbraten“-MaR zurlickginge.3?

Teilt man die Ackerflachen der Welt gerecht auf alle heute lebenden Menschen auf,
so stiinden jedem rund 2.000 Quadratmeter zu. Das reicht locker aus, um geniigend
Nahrungsmittel anzubauen, hat die Zukunftsstiftung Landwirtschaft ausgerechnet.
Sie bestéatigt auch, dass sich die wachsende Weltbevélkerung mit den vorhan-
denen Flachen ernéhren lieRe. Allerdings werden gegenwartig nur 43 Prozent des
Getreides als Nahrung genutzt, 36 Prozent landet in Futtertrégen und 21 Prozent
dient der Energieerzeugung oder anderen Zwecken. Ihr Projekt ,Weltacker” veran-
schaulicht, was heutzutage auf den Feldern der Welt wachst. Auf der Website kann
man sehen, wie viel Platz beispielsweise fir die Zutaten einer Pizza Margherita,

322 IWE: IATP Study. 2018; https://institut-fuer-welternaehrung.org/iatp-study-how-big-meat-and-dairy-are-
heating-up-the-planet (Zugriff 22.2.21)

323 Clark, Michael A. et al.: Global food system emissions could preclude achieving the 1.5° and 2° C climate
change targets. Science 370 (65171), Nov 2020, S. 705 ff

324 Spiegel Online: Acker kénnten vier Milliarden Menschen mehr ernihren. 2.8.2013

325 Griese, Thomas et al.: Bioenergie neu bewerten, in: EuroNatur Spezial 3/2013, S. 6
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fir die Herstellung eines Nackensteaks oder eine Autotour mit Rapsdiesel bendtigt
wird. So lassen sich Verteilungs- und Gerechtigkeitsfragen auf einer sinnlichen
sichtbaren Grundlage diskutieren. 3%

Erndhrungsweisen verandern

Laut einer reprasentativen Befragung im Rahmen der ,Nationalen Verzehrstudie”
des Bundeslandwirtschaftsministeriums sind hierzulande 66 Prozent der Manner
und 51 Prozent der Frauen Ubergewichtig. Manner essen doppelt so viel Fleisch und
Wirste: taglich im Schnitt 160 Gramm, Frauen 84 Gramm.3?’

Eine Verdnderung von Essgewohnheiten ist eine zentrale Voraussetzung, um die
Nachfrage nach tierischen Produkten zu senken — neben Fleisch auch Milch, Kase,
Butter, Quark und Eier. Es gibt unterschiedliche Vorschlage, wie eine solche Lenkung
stattfinden kénnte und welchem Ziel sie dienen sollte.

Anfang 2020 hat das ,,Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung” im Auftrag des Bunde-
slandwirtschaftsministeriums einen Bericht vorgelegt, in dem es um die Verteuer-
ung von Fleisch geht mit dem Ziel, die Haltungsbedingungen fir die Tiere zu
verbessern.32® Im Gesprach sind eine ,Fleischabgabe” oder ein ,Tierwohl-Label”,
aber auch ein hoherer Mehrwert-Steuersatz fir Fleischprodukte. Der wiirde zwar
die Produkte im Laden etwas verteuern. Aber weil Steuern in den allgemeinen
Staatshaushalt flieRen, kénnte das Geld nicht direkt fiir das Tierwohl eingesetzt
werden. Zielgerichteter wirken staatliche Vorschriften fir groRere Kafige, Art und
Herkunft der Futtermittel oder Begrenzungen der HerdengroRe, wodurch die Preise
fir tierische Produkte automatisch steigen wiirden.3?°

Der im August 2020 veroffentlichte Sonderbericht des Wissenschaftlichen Beirats
fiir Agrarpolitik betont, wie stark die soziale Umgebung beeinflusst, was Menschen
essen. Bisher werde die Verantwortung zu sehr dem Individuum zugeschoben,
obwohl ernihrungsbedingte Krankheiten und Ubergewicht deutlich mit Armut
(und Bildung) korrelierten. Auch ziele Werbung heute hdufig in Richtung von
Produkten mit ,unglinstigem N&hrstoff-Profil und schlechter Klimabilanz“.3% Das

326 2000 m2: Worum geht’s?; www.2000m2.eu/de/worum-gehts/ (Zugriff 22.2.21)

327 BMEL: Nationale Verzehrstudie Il; www.bmel.de/DE/themen/ernaehrung/gesunde-ernaehrung/nationale-
verzehrsstudie-zusammenfassung.htm|?nn=373490 (Zugriff 22.2.21)

328 BMEL: Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung; www.bmel.de/SharedDocs/
Downloads/DE/_Tiere/Nutztiere/200211-empfehlung-kompetenznetzwerk-nutztierhaltung.
html;jsessionid=F99E6CA605B77F8ACF3689FF87BICOEQ.internet2831 (Zugriff 22.2.21)

329 Balcerowiak, Rainer: Die tierische Mogelpackung. Cicero 7.2.2020; www.cicero.de/wirtschaft/fleischsteuer-
julia-kloeckner-artgerecht-tierwohl- (Zugriff 22.2.21)

330 BMEL: Berichte tber Landwirtschaft. Sonderheft Nr. 230, August 2020; https://buel.bmel.de/index.php/buel/
article/view/308/513 (Zugriff 22.2.21), hier S. V
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Wissenschaftsteam empfiehlt staatliche Vorgaben fiir die ,Erndhrungs-Umgebun-
gen“ und beispielsweise Verbote flir Werbung, die sich gezielt an Kinder richtet.
Deutschland sei hier Nachziigler in Europa und teilweise auch international .3

Trend zu vegetarischer und veganer Erndhrung

In Deutschland bezeichneten sich 2020 rund 6,5 Millionen Menschen selbst als
Vegetarier, Gber 1,1 Millionen sagen von sich, dass sie auf alle tierischen Produkte
verzichten — Tendenz steigend.®*? An der Berliner Technischen Universitat gibt es
inzwischen eine — aulRerhalb von Corona-Zeiten véllig Gberlaufene — vegane Mensa
und an der Freien Universitat eine vegetarische. Das deutsche Studierendenwerk
geht davon aus, dass sich inzwischen etwa 30 Prozent der Studierenden fleischlos
erndhren.333

4.4.4 Re-Regionalisierung und neue Stadt-Land-Verbindungen
Ein GroRteil der Landwirte produziert heute fir den Weltmarkt, und die Stadterin-
nen wissen meist nicht, woher ihr Essen stammt. Etwa ein Drittel aller deutschen
Agrar-Erzeugnisse geht in den Export; zugleich werden grolRe Mengen Gemuse und
Obst, Fleischprodukte und Getreide importiert. Tomaten kdnnen lberall wachsen,
aus Kostengriinden aber werden sie aus China und Kalifornien importiert.®** Auch
Schweine gedeihen tberall, doch tiefgekihlte Schweinehalften gehen von Deutsch-
land aus in alle Welt. Und obwohl es in Deutschland ausreichend Rohstoffe gibt,
stammt der groRte Butterlieferant aus Irland, wahrend zugleich deutsche Butter
nach Stdkorea, Saudi-Arabien und Japan exportiert wird.3> Die globalen Trans-
portketten sind klimarelevant, sie verbrauchen immense Mengen fossile Energien
und erzeugen immense Mengen Treibhausgase.

Die Beziehungen zwischen Produzierenden und Essenden vermitteln sich auss-
chlieRlich Uber die Preise. Diese werden von den groRen Lebensmittel-Ketten
bestimmt, die mit Billigangeboten locken und Landwirte unter Kostendruck setzen.
Damit einher geht der Verlust qualifizierter und gut bezahlter Arbeitsplatze. Das
Geld flieRt ab aus den Regionen in die Konzern-Zentralen.

331 ebd.S.i, 355 ff.

332 Statista: Anzahl der Personen, die sich selbst als Vegetarier einordnen; https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/173636/umfrage/lebenseinstellung-anzahl-vegetarier/ (Zugriff 22.2.21)

333 Verdi: Klimaneutral — wie geht das? Biwifo-Report 2/2019; https://biwifo.verdi.
de/++file++5df369f9ac7d8b60c4b80338/download/biwifo_Report_02-2019.pdf (Zugriff 22.2.21),S. 5

334 7ZDF/3sat: Rotes Gold — Die Geheimnisse der Tomatenindustrie. Ein Film von Jean-Baptiste Malet und Xavier
Deleu. 12.7.2019; www.3sat.de/gesellschaft/makro/wirtschaftsdokumentation-rotes-gold-100.html (Zugriff 22.2.21)

335  Milchindustrieverband: AuBenhandel; https://milchindustrie.de/milkipedia/aussenhandel/ (Zugriff 22.2.21)
/ Irische Butter besonders beliebt auf deutschen Broten. FAZ 11.9.2017; www.faz.net/aktuell/wirtschaft/
irische-butter-besonders-beliebt-auf-deutschen-broten-15193435.html (Zugriff 22.2.21)
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Eine weitgehende Re-Regionalisierung der Lebensmittel-Produktion und -verarbe-
itung erscheint deshalb heute aus 6kosozialen Griinden dringend nétig. Und sie
ist moglich. Beispiel Berlin: Das Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) hat ausgerechnet, dass sich Berlin-Brandenburg selbst versorgen kdnnte
— naturlich abgesehen von Sidprodukten wie Kaffee und Kakao.3** Wie fir alle
Metropolen brduchte es auch fiir Berlin derzeit etwa 2.000 Quadratmeter Acker-
flache, um eine Person zu ernahren — mit rund 1.000 Kilogramm Lebensmitteln pro
Jahr. Zieht man einen Radius von etwa 110 Quadratkilometern um Berlin, wiirde
dieses Land reichen, um die deutsche Hauptstadt mit Bio-Getreide, Milchproduk-
ten, Eiern, Gemuse und Obst sowie Genussmitteln zu versorgen. Die notwendige
Flache wiirde nochmal erheblich schrumpfen, wenn weniger Fleisch gegessen und
weniger Lebensmittel weggeworfen wiirden.

Die realen Verhiltnisse sehen allerdings ganz anders aus. Berlin bezieht nur unge-
fahr 15 Prozent seiner Essensprodukte aus dem Umland. Denn die Brandenburger
Landwirte bauen vorwiegend Mais, Raps und Weizen an, die in Futtertrogen,
Biogasanlagen und Tanks landen. Die Bauern futtern tendenziell eher Motoren und
Nutztiere als Menschen. Obst, Gemise, Niisse und Hulsenfriichte sind auf diesen
Feldern Mangelware.®¥ Diese verzerrten Verhéltnisse findet man in ganz Deutsch-
land: Der Selbstversorgungsgrad bei Fleisch betrédgt fast 120 Prozent, bei Kartoffeln
130 Prozent, bei Zucker 160 Prozent, fliir Gemise aber nur 35 und fur Obst nur
22 Prozent.>® Hier gibt es also jede Menge Korrektur- und Nachhol-Bedarf.

Regionalitat ist heute die Ausnahme — die gemeinsame Verantwortung von Produz-
ierenden und Konsumierenden ebenfalls. Genau darin aber sehen Erndhrungsrite
den Schlissel fiir ein zukunftsfahiges Erndhrungssystem. In den USA wurden die
ersten Food Councils Ende der 1970er-Jahre in deindustrialisierten Regionen
gegrindet, wo mit den Fabriken die Kaufkraft und damit auch Méarkte, Gemdiseladen
und Restaurants verschwanden. Ubrig blieben Discounter und Fast-Food-Anbieter.
Zur Uberwindung solcher ,Food Deserts” (Lebensmittel-Wiisten) schlossen sich
engagierte Menschen zusammen und organisierten mobile Markte oder City-Farmen
auf Brachen in den Innenstadten.33°

336 ZALF: Der Hunger der GroRstadt. Feld 3/2017; www.zalf.de/de/aktuelles/Feld-Magazin/3-2017/Seiten/
Grossstadt.aspx (Zugriff 22.2.21)

337 Thurn, Valentin et al.: Genial lokal. Minchen 2018, S. 31

338 Keynote der Agrarwissenschaftlerin Annette Piorr von ZALF, Pressekonferenz des Berliner Erndhrungsrats,
19.11.2020

339 Thurn, Valentin et al.: Genial Lokal. Minchen 2018, S. 27 ff,, S. 82 ff.
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Inzwischen gibt es Erndhrungsréate in vielen Landern; die Johns Hopkins University
beforscht das Thema weltweit.?*°In Deutschland entstanden die ersten solcher Rate
2016 in Koln und Berlin, mittlerweile existieren Dutzende weiterer Initiativen.3*
Die Organisationsformen und das Verhaltnis zu den staatlichen Institutionen sind
vielfaltig — gemeinsam aber ist allen, dass sie regionale und saisonale Erndhrung,
Lebensmittel-Produktion und -Verarbeitung auf die politische Agenda setzen und
sich als Plattform verstehen, um Akteure in Stadt und Land zu vernetzen.3*? AuRer-
dem ist die Durchsetzung von , Erndhrungs-Demokratie” eine verbindende Leitidee
—die Vorstellung, dass es gutes Essen fir alle geben muss und nicht nur fir diejeni-
gen, die es sich leisten kdnnen. Zugleich setzen sich die Erndahrungsrate dafir ein,
dass Bauern und Gartnerinnen von ihrer Arbeit ansténdig leben kénnen.

Neue Verbindungen zwischen Herstellenden und Konsumierenden

Bei der Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) schlieRen sich Erzeugerinnen und
Konsumenten zusammen und tragen gemeinsam die Verantwortung fiir einen Hof.
Die Mitglieder zahlen monatlich einen bestimmten Betrag und bekommen gelief-
ert, was der Acker saisonal hergibt. Die einzelnen Kohlképfe, Apfel oder Eier haben
keinen Preis und verlieren damit ihren Warencharakter. Die Mitglieder kdnnen
mitbestimmen, was angebaut wird. In einigen Solawis arbeiten sie auch mehrfach
im Jahr mit auf dem Feld. Das Modell garantiert den Produzierenden ein kalku-
lierbares Einkommen und verteilt die Risiken von Hagel- oder Dirreschaden auf
die Gemeinschaft. Um 2010 gab es in Deutschland nur zwei Hofe, die nach dem
Modell wirtschafteten, inzwischen sind es 310.3%% In Japan ist das Konzept der Part-
nerschaftshofe — Teikei — seit Anfang der 1970er-Jahre weit verbreitet. In den USA
entstand in den 1980er-Jahren ,Community-supported Agriculture” (CSA). Ahnliche
Projekte gibt es inzwischen in vielen Landern.3*

Das Konzept Marktschwarmer hat sich seit einigen Jahren von Frankreich
ausgehend in Europa verbreitet.>* Dabei bestellen und bezahlen die Kundinnen
online, was der Landwirt fiir sie zur ,Schwarmerei” mitbringen soll. Wahrend der
zweistiindigen Abholzeit begegnen sie sich personlich an einem Ort, den irgendje-
mand organisiert. Diese Person erhélt daflir einen kleinen Anteil am Umsatz.

340 Food Policy Networks: Food Policy Groups Around the World; www.foodpolicynetworks.org/councils/fpg-
worldwide/ (Zugriff 22.2.21)

341 Netzwerk der Erndhrungsréte: https://ernaehrungsraete.org/ (auf der Karte sind existierende Erndhrungsrate
und solche in Griindung verzeichnet)

342 Thurn, Valentin, a.a.0., S. 189 ff.

343 Solidarische Landwirtschaft: www.solidarische-landwirtschaft.org (Zugriff 22.2.21)

344 Urgenci: https://urgenci.net/japan-cradle-of-csa/ (Zugriff 22.2.21)

345 Marktschwarmer: https://marktschwaermer.de (Zugriff 22.2.21)
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Dariliber hinaus gibt es vielfaltige Formen von Food-Coops — Einkaufsgemein-
schaften, die sich mit fair gehandelten oder regionalen Lebensmitteln versorgen
und ebenfalls den Zwischenhandel ausschalten. Manchmal geht es dabei nur um
ein einziges Produkt wie Olivendl von einer griechischen Kooperative, manchmal
um umfassende Sortimente.

Weitergehend sind Verbraucher-Erzeuger-Gemeinschaften wie die Genossen-
schaft Tagwerk im Osten von Minchen, die von 100 Unternehmen meist aus
der Region beliefert wird und Produkte auf Wochenmarkten oder Gber Bioldaden
vermarktet. In New York existiert bereits seit 1973 ein Direktvermarktungs-Kauf-
haus, in dem die Genossenschafts-Mitglieder ein paar Stunden im Monat mitar-
beiten, wodurch die qualitativ hochwertigen Lebensmittel fir alle erschwinglich
sind.3*¢ In Paris funktioniert das La Louve nach demselben Muster, und in Berlin will
die Initiative Supercoop ebenfalls einen solchen Supermarkt er6ffnen.3*’

Andere Kooperationen zwischen Stddtern und Nahrungsmittel-Produzentinnen
setzen auf finanzielle Unterstiitzung beim Aufbau von regionalen Wertschopfung-
sketten. Dazu zédhlen beispielsweise deutschlandweit inzwischen acht existierende
Regionalwert AG (http://www.regionalwert-impuls.de/ueber-uns/) oder Initia-
tiven wie Ackercrowd (https://ackercrowd.de/), die Geld fir den agrarékologischen
Umbau sammeln und zum Mitmachen einladen.

Mit all den genannten Modellen ist es im Ubrigen auch méglich, die relativ hohen
Preise fiir Bio-Lebensmittel zu senken — und sie somit Armeren zur Verfiigung stel-
len zu kénnen.

Lebensmittelproduktion in der Stadt

Wenn Essen mitten in der Stadt produziert wird, spart das viele Treibhausgase
beim Transport ein, zudem ldsst urbanes Gartnern die Wertschatzung fiir Natur
und Lebensmittel wachsen. Geb&dude-integrierte Agrarwirtschaft ist inzwischen
seit Jahren erprobt — wie die Roof Water-Farm der TU Berlin, in der Fische und
Salat produziert werden.?*® Das aufbereitete Abwasser dient der Bewdsserung
und als ,,Goldwasser” auch zum Dingen. Das Projekt belegt, dass sich Gebaude
und ganze Quartiere so bauen und organisieren lassen, dass sie nicht Abfall,
Abwarme und Abwasser produzieren, sondern Ressourcen und Néahrstoffe. Flr
einen solchen integrierten Kreislauf missten allerdings auch die Regelwerke der
Zulassungs-Behorden angepasst werden. Diese dirften sich nicht mehr isoliert auf

346 Park Slope Food Coop: www.foodcoop.com (Zugriff 22.2.21)
347 SuperCoop: http://supercoop.de (Zugriff 22.2.21) /
348 Roof Water-Farm: www.roofwaterfarm.com



Losungen

Stadtentwicklung, Wasser, Energie, Abfall, Abwasser oder Lebensmittel beziehen,
sondern miissten gemeinsam zielorientiert ausgerichtet werden.

Lebensmittel gemeinschaftlich in der Stadt anbauen ist der Grundgedanke von
Urban-Gardening-Projekten, die in den 1970er-Jahren zunachst in New York und
bald auch in Berlin als sozialpolitische Bewegung entstanden.3*® Seit Mitte der
1990er-Jahre breiten sie sich immer starker aus, angeschoben zunachst vor allem
von Migrantinnen und Gefliichteten, die ihre Garten in der Heimat vermissten
und interkulturelle Garten griindeten. Andere Impulse kamen aus Kuba, wo der
Anbau von Lebensmitteln in den Stadten nach dem Ausbleiben der Hilfen aus der
Sowjetunion zur Uberlebensfrage fiir viele wurde.?*® Ende 2020 gab es hierzulande
769 Projekte, Uberwiegend getragen von Biirger-Engagement aus dem jeweiligen
Stadtteil.**! Zwar sind die produzierten Mengen nicht groB, doch die Bedeutung
als Orte gemeinschaftlicher Verantwortung, des Lernens und der Bewusstseins-Bil-
dung sollten nicht unterschatzt werden. Auch Kleingarten werden vor allem von
jungeren Leuten wieder starker zur Gemuseproduktion genutzt.3?

4.4.5 Bodenbesitz

Weil sie mit der tief verwurzelten Uberzeugung aufrdumte, dass Allmenden —
Gemeinglter wie gemeinsame Weiden und Gérten — immer Ubernutzt werden,
wurde Elinor Ostrom 2009 als erste Frau mit dem Alfred-Nobel-Gedachtnispreis fur
Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet. Ostrom hatte etwa tausend Beispiele
weltweit untersucht und daraus Regeln abgeleitet, wie Gemeinschaftsglter dauer-
haft funktionieren — viele aus Landwirtschaft und Lebensmittel-Erzeugung. Seither
gewinnt die Commons-Bewegung weltweit an Zulauf. Konzepte ,jenseits von Markt
und Staat” entwickelt sie theoretisch und praktisch weiter.3>

In Deutschland ist der Boden fast vollstdndig in der Hand von Privateigentiimern
oder dem Staat — und als Wertanlage bei Investoren sehr beliebt geworden.
Weil die Pacht- und Kaufpreise in die Hohe geschnellt sind, hat die niederséch-
sische Landesregierung 2017 ein Agrarstruktur-Sicherungsgesetz vorgelegt, das
bauerliche Betriebe beim Landerwerb bevorzugen soll. Auch Sachsen-Anhalt will

349 Kumnig, Sarah et al.: Umkampftes Grin. Bielefeld 2017, S. 13 ff.

350 Midller, Christa: Urban Gardening. Minchen 2011; https://anstiftung.de/images/jdownloads/sonstige/urban_
gardening.pdf (Zugriff 22.2.21)

351 Urbane Gemeinschaftsgérten: https://anstiftung.de/urbane-gaerten/gaerten-im-ueberblick (Zugriff 22.2.21)

352 NABU: Junge Wilde im Schrebergarten; www.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/oekologisch-leben/balkon-
und-garten/trends-service/trends/20405.html (Zugriff 22.2.21)

353 Silke Helfrich hat zu diesem Thema mehrere Blicher herausgegeben und geschrieben, die open source im
Netz abzurufen sind: www.transcript-verlag.de/author/helfrich-silke-320001535/ (Zugriff 22.2.21)
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Landgrabbing durch ein neues Gesetz erschweren. Beide Gesetze sind hart umstrit-
ten und noch nicht verabschiedet.3>*

Auch die Zivilgesellschaft hat hier reagiert. Weil die Bodenpreise in den letzten
Jahren so massiv anstiegen, dass Jungbauern das Geld fiir Hofgriindungen fehlt,
kaufen die Genossenschaften , Bioboden” und , Kulturland“ Agrarflaichen mit den
Mitteln ihrer Mitglieder und verwandeln sie in Allmenden: Sie werden gegen vergle-
ichsweise geringe Pachtgebiihren an interessierte Biobauern weitergegeben.3>

Dass auch ein vollig anderer Umgang mit Boden maoglich ist, als ihn als immer teur-
eres Handelsgut zu behandeln, belegen andere Nationen. In Singapur gehort das
Land zu 80 Prozent dem Staat — und zugleich besitzt fast jede Familie dort eine
Eigentumswohnung.3*® Aufgrund der sehr geringen Flache des dichtbesiedelten
Stadtstaats spielt Landwirtschaft in Singapur keine Rolle, allerdings gibt es bere-
its kommerzielle Vertical-Farming- und Aquaponik-Anlagen.®” Gewerbeflachen
werden in Singapur fiir 30 Jahre vergeben.

Dass es kein Privateigentum an Boden gibt, bedeutet jedoch keineswegs automa-
tisch eine gerechte Landverteilung oder Verhinderung von Landgrabbing. Im Sene-
gal ist das Land dem Gesetz zufolge ,Nationaldomane” und darf weder verkauft
noch verpachtet werden. Die Kommunen sollen die Flachen zeitlich befristet an
Personen vergeben, die selbst darauf wirtschaften.?*® Trotzdem wurden immer
wieder grolRe Landflachen an ausléndische Investoren verkauft. Immerhin ist es mit
Verweis auf die Nationaldoméne mehrfach gelungen, solche Vertrage gerichtlich
zu stoppen und riickgédngig zu machen.?*® Insgesamt ist im subsaharischen Afrika
das kommunale Bodenrecht weit verbreitet, bei dem jeder ansdssige Bauer ein
Stick Land bebaut, ohne dass er dartiber ein rechtlich bindendes Dokument hat.
Die Landvergabe regeln hier traditionell die lokalen Autoritdten. Frauen besitzen
vielerorts kein Land und haben auch keine Anspriiche darauf. 3¢

354 Booth, John: Der landwirtschaftliche Grundsticksverkehr in der aktuellen bodenmarktpolitischen
Diskussion; www.fablf.de/fileadmin/introduction/images/Mitgliederbereich/Service/Politik_und_Medien/
Das_Grundstueckverkehrsgesetz_in_der_politischen_Diskussion_John_Booth.pdf (Zugriff 22.2.21)

355 Bioboden Genossenschaft: www.bioboden.de / Kulturland Genossenschaft: www.kulturland.de

356 Friedrich-Ebert-Stiftung: Smart City in der Sozialen Stadt. S. 41; http://library.fes.de/pdf-files/wiso/15832.pdf
(Zugriff 22.2.21)

357 Vegconomist — Das vegane Wirtschaftsmagazin: Singapur fordert Agrar-Innovationen mit ambitioniertem
Plan zu mehr Erndhrungssouveranitat; https://vegconomist.de/international/singapur-foerdert-agrar-
innovationen-mit-ambitioniertem-plan-zu-mehr-ernaehrungssouveraenitaet/ (Zugriff 22.2.21)

358 Das Loi de Domaine National wurde 1964 verabschiedet; https://www.au-senegal.com/IMG/pdf/snarga_loi_
nc991.pdf (Zugriff 22.2.21)

359 Fian: Senegal: Landgrabbing und bauerlicher Widerstand; www.fian.de/artikelansicht/2019-08-27-senegal-
landgrabbing-und-baeuerlicher-widerstand/ (Zugriff 22.2.21)

360 Heinrich-Boll-Stiftung: Perspectives Africa: Frauen und Landrechte; www.boell.de/de/2014/03/18/
perspectives-africa-frauen-und-landrechte (Zugriff 22.2.21)
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4.4.6 Biokratie (Lobbyvertretung fiir nichtmenschliche
Lebewesen)

Pflanzen, Tiere und andere Lebewesen kénnen sich nicht dagegen wehren,
dass Menschen immer gréRere Teile der Erde fir sich beanspruchen, Urwalder
zerstéren, Monokulturen anlegen und Nutztiere oft tierqualerisch halten.

Der US-Jurist Christopher Stone veroffentlichte bereits 1972 einen wegweisen-
den Essay: ,Haben Bdume Rechte?” Er argumentierte, Landschaften, Flisse, Tiere
und Pflanzen seien genauso Natur wie wir und hatten deshalb eine Wiirde und
ein Recht darauf, nicht vernutzt und verschmutzt, verdinglicht und verwertet zu
werden.

Das geht wesentlich weiter als die schwache Gesetzgebung zum Tierschutz in
Deutschland. Tatsachlich gibt es bereits Vorbilder dafiir: Die Schweiz war der
erste demokratische Staat, der 1999 nach einem Volksentscheid gegen Gentech-
nik auch Pflanzen ,eine Wirde der Kreatur” in der Verfassung zuschrieb. CELDF,
eine zivilgesellschaftliche Organisation in den USA, erarbeitete 2006 ein Gesetz,
das der Natur Rechte zusprach. Es fiihrte dazu, dass die Entsorgung von Giftmiill
in Pennsylvania verboten wurde. 2008 nahm Ecuador die ,,Rechte der Natur” in
seine Verfassung auf, es folgten Bolivien, Uganda und demnachst vielleicht auch
Schweden.3® Allerdings sind die praktischen Folgen bisher Giberschaubar.

2017 erlieR das neuseeldndische Parlament ein historisches Gesetz: Der Whan-
ganui, der langste schiffbare Fluss des Landes, wurde als Lebewesen mit eigenen
Rechten anerkannt. Ein Erfolg fur die dort lebenden indigenen Maori, die den
Strom als Flussahnen sehen: , Ich bin der Fluss, der Fluss ist ich.” Als ,Vormund“
des Flusses wurden Vertreter und Reprasentantinnen der Maoriund der britischen
Krone ernannt. Wenige Tage spater ordnete ein hohes nordindisches Gericht an,
dem Ganges mitsamt seinem Nebenfluss Yamuna den Status einer lebendigen
und juristischen Person zuzuerkennen. Ein Okologe, ein Regierungsvertreter
und der Generalanwalt wachen seitdem als menschliche Vorminder Gber seine
Rechte.?®?

Ein Schritt zur Biokratie — also der Weiterentwicklung der Demokratie zu einer
Mitbestimmung aller Lebewesen — kdnne auch eine Tierblirgerschaft sein, schlug
der Hamburger Politikprofessor Peter Niesen 2019 in einer Veranstaltung der
Bundeszentrale fiur politische Bildung vor. Anlass war das Erscheinen von deren

361 Deutsche Welle: Sollte die Natur rechtlich geschiitzt werden?; www.dw.com/de/umweltverschmutzung-

naturschutz-sollte-die-natur-rechtlich-gesch%C3%BCtzt-werden-a-52215437/a-52215437 (Zugang 22.2.21)
362 Fersterer, Matthias: Wir sind Natur — was sonst?! Oya 43/17



Landwirtschaft — Band 14

Sammelband ,Haben Tiere Rechte?”. Denkbar sei, dass in Parlamenten Sitze flr
nichtmenschliche Lebewesen reserviert wiirden. Vertreten durch menschliche
Anwaltinnen und Firsprecher kénnten sie dort ihre Stimme erheben, um ihr
Interesse an Gesundheit, Bewegungsfreiheit und Lebensfreude durchzusetzen.3%

363 Niesen, Peter: Menschen und Tiere — ein politisches Verhéltnis. In: Diehl, Elke und Tuider, Jens (Hrsg.):
Haben Tiere Rechte? Bonn 2019, S. 379 ff.
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4.5

Fallen der Berichterstattung

4.5.1 Wording

Die allermeisten Menschen reagieren positiv auf Natur. Deshalb wimmelt es im
Bereich Landwirtschaft und Erndhrung von Begriffen und Bildern, die Naturndhe
suggerieren. Das gilt besonders fir Reklame fiir bestimmte Produkte. Fleischkon-
zerne werben mit lachenden Schweinen —als ob die sich auf ihre Schlachtung freuen
wirden. Oder sie zeigen idyllische Bauernhof-Bilder, wo in Wirklichkeit Massentierh-
altung vorherrscht. Aber auch jenseits der Fallen der PR- und Reklamewelt sollten sich
Medienschaffende immer genau Uberlegen, welche Begriffe und Bilder sie nutzen.
Denn jedes Wort ist in unseren Gehirnen neurologisch mit anderen Wortern verbun-
den und |6st entsprechende Assoziationen aus (auf Neudeutsch: ,,Framing“).3%*

»Pflanzenschutzmittel” ist ein PR-Begriff der Chemiekonzerne. Insektizide toten
Insekten, Fungizide téten Pilze, Herbizide toten Pflanzen, alle zusammen t6ten Boden-
lebewesen, die Pflanzen erndhren — das ist ihr chemischer ,,Sinn“. , Pflanzenschutz-
mittel” schitzen Pflanzen also nicht. Praziser und kiirzer ist der Begriff Pestizide.

»Nachhaltigkeit” ist aus unserer Sicht ein weitgehend abgenutzter und deshalb
tendenziell nichtssagender Begriff. Agrokonzerne etwa preisen die pfluglose
Behandlung von Béden mit Glyphosat als ,nachhaltig”, obwohl dabei das Bodenle-
ben weitgehend abgetotet wird. AuBerdem: ,,Nachhaltig” bedeutet im Wortsinne
nur, dass etwas andauert. ,Nachhaltige Erndhrung” 16st Verwirrung in Gehirnen
aus, weil Lebensmittel nach Konsum nicht mehr vorhanden sind; man kann sie nicht
gleichzeitig verdauen und behalten — ein gutes Beispiel fiir verwirrendes ,,Framing”.
Begriffe wie ,, Zukunftsfahigkeit” sind viel klarer, weil er beinhaltet, dass ein bestim-
mter Prozess auf Dauer ausgerichtet ist und niemand dabei Schaden erleidet.

»Klimawandel“ ist ebenfalls ein problematischer Begriff. Die britische Zeitung The
Guardian benutzt ihn seit 2019 nicht mehr, weil ,Wandel“ verharmlosend klingt
— wie ein langsamer natlrlicher Prozess. Stattdessen schreibt die Redaktion tiber
JTreibhauseffekt” und ,globale Erhitzung“.3®> Auch die taz bekannte sich 2020 zu
einer ,klimagerechten Sprache”. ,Erderwdarmung” sei ebenfalls verharmlosend,
weil die meisten Menschen ,Warme“ positiv empfinden. Angemessener seien
,Erderhitzung” oder ,Klimakatastrophe”. Begriffe wie ,Klimaleugner” seien

364 Vgl. Wehling, Elisabeth: Politisches Framing. Berlin 2016

365 The Guardian: Why the Guardian is changing the language it uses about the environment;
www.theguardian.com/environment/2019/may/17/why-the-guardian-is-changing-the-language-it-uses-about-
the-environment (Zugriff 22.2.21)
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ebenfalls zu prézisieren. Solche Menschen leugneten ja nicht das Klima, sondern
die Ergebnisse der Klimawissenschaft. Sie seien also ,Wissenschaftsleugner.36®

,Lebensmittel aus der Region“ sind bei Verbrauchern und Konsumentinnen
beliebt, weil sie frischer und klimafreundlicher sind und , anheimelnder” wirken
als weitgereiste. Das hat sich in Corona-Zeiten noch gesteigert. In einer Umfrage
fanden es 83 Prozent der Befragten wichtig, dass ihre Lebensmittel aus ihrer
Heimatregion kdmen — eine Steigerung um 10 Prozent gegeniiber 2016.3’ Die
Verbraucherzentrale rat allerdings: Beim Kauf solle man aufpassen, ,nicht auf
vorgetduschte Regionalitat hereinzufallen”. Kundinnen werden bewusst im Unkla-
ren gelassen, was die Angabe konkret bedeutet. Denn der Begriff ,,Region“ ist nicht
gesetzlich geschitzt, er kann auch die ganze EU umfassen oder bedeuten, dass die
meisten Bestandteile eines Lebensmittels aus Ubersee stammen und nur in der
N&he verpackt wurden.

Die Zeitschrift Oko-Test kaufte 2014 bundesweit angebliche Regioprodukte ein und
untersuchte sie. Ergebnis: Nur 26 von 106 Produkten waren ,lupenrein regional”.
Das heift, die Rohstoffe stammten aus der angegebenen Region, wurden dort
verarbeitet und verpackt oder auch nur dort vertrieben. Rund drei Viertel der
Produkte bestand aus ,Mogelpackungen®.3® Eine dhnliche Vorsicht ist im Ubrigen
auch gegeniber anderen Labels mit unklaren Zielsetzungen geboten.

4.5.2 Greenwashing

Der Begriff ,Greenwashing” entstand als Analogie zum ,Whitewashing”, dem
WeilRwaschen oder Schonfarben hasslicher Dinge. Viele naturschadigende GroBkon-
zerne setzen Grinfarberei als PR-Strategie ein. Sie stellen zum Beispiel Produkte
wegen einzelner Eigenschaften als umweltfreundlich dar, obwohl sie unterm Strich
umweltschéadlich sind. Oder sie arbeiten mit vagen ,Nachhaltigkeits-Berichten®,
irrefihrenden Labels, Ubernahme von Oko-Jargon, Tduschungen, Fake-Websites
und glatten Liigen. Manchmal holen sie sich Umweltorganisationen mit ins Boot,
um glaubwirdiger zu wirken.

Ein Beispiel: Der ,Runde Tisch flr nachhaltiges Palmol“ (RSPO) verspricht Naturerh-
alt — obwohl fur die Palmoél-Plantagen Urwald gerodet, Menschen vertrieben und
gefédhrliche Pestizide eingesetzt werden, wie die Journalistin Kathrin Hartmann in

366 Taz: Besser Ubers Klima schreiben; https://taz.de/Neue-Empfehlungen-fuer-die-taz/!5708300/ (Zugriff 22.2.21)

367 Vortrag der Agrarwissenschaftlerin Annette Piorr auf der Pressekonferenz des Berliner Erndhrungsrats,
19.11.2020

368 Oko-Test: Regionale Lebensmittel, 10/2014; www.oekotest.de/hefte/OeKO-TEST-Oktober-2014_M1410.htm|
(Zugriff 22.2.21)
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eindringlichen Reportagen aus Borneo beschreibt.?®® Das Gremium ist eine Indus-
trieinitiative und so zusammengesetzt, dass die Palmol-Profiteure, ihre Kunden und
Finanziersimmer eine liberwéltigende Mehrheit haben. ,,Dasist...ungefdhr wie eine
Gerichtsverhandlung, bei der sich die Verbrecher selbst anklagen, selbst verteidi-
gen, sich anschlieRend selbst freisprechen und am Ende den Aktenzeichen XY-un-
gelost-Preis ,Gemeinsam gegen Verbrechen” selbst verleihen”, so Hartmann.’”°
Beteiligt ist aber auch der WWF, der dem Runden Tisch die notwendige griine
Glaubwirdigkeit verleihen soll und mit seinen Spendenaufrufen und Orang-Utan-
Plakaten suggeriert, der Regenwald, dessen Rettung und der WWF seien ein und
dasselbe. Der WWF wird zu 13 Prozent durch Unternehmen finanziert. Bei alledem
liegt der groRte Widerspruch im Versprechen der RSPO, in groRen Mengen ,,nach-
haltiges” Palmol zu produzieren — denn die Plantagen befinden sich auf Geldnde,
wo vorher Urwald gewachsen ist.3"*

Das Forum Nachhaltiges Palmol e. V. (FONAP) ist ein freiwilliger Zusammenschluss
von Unternehmen wie Ritter Sport, Beiersdorf, Edeka und DM mit dem Bunde-
sagrarministerium und zivilgesellschaftlichen Organisationen wie der Deutsche
Umwelthilfe und dem WWF.3”2 Die Firmen verpflichten sich selbst, nur zertifiziertes
Palmdl zu verwenden von Plantagenflachen, die schon langer bestehen als 2008 —
fir die also keine neuen Urwaldflaichen gerodet wurden. Der , Kerzencheck” der
Deutschen Umwelthilfe zeigt beispielhaft, dass drohende o6ffentliche Aufmerk-
samkeit Gber die Verwendung von Palmol mit unklarer Herkunft Unternehmen zu
mehr Anstrengungen motivieren kann.3”® Siegel allein konnen die Bedingungen
der Palmélproduktion jedoch nicht ausreichend dndern, zumal das Kontrollsystem
offenbar sehr liickenhaft ist.3”* Zuséatzlich braucht es verbindliche Regelungen wie
ein ambitioniertes Lieferketten-Gesetz, das in Deutschland 2020 immer noch nicht
verabschiedet wurde. Weitere wirksame Hebel kdnnten Finanzprogramme fir
Schutzgebiete und Importbeschrankungen sein, iber die auf Ebene der EU-Kom-
mission gegenwartig diskutiert wird. Weitere anschauliche Beispiele fir Green-
washing hat Lobby Control veréffentlicht.3”®

369 Hartmann, Kathrin: Die griine Lige. Minchen 2018

370 ebd.S.50

371 ebd.S.51

372 Forum Nachhaltiges Palmol: Mitglieder; www.forumpalmoel.org/unsere-mitglieder/mitglieder (Zugriff 22.2.21)

373 DUH: Kerzencheck zu Palmol: www.duh.de/projekte/kerzencheck-zu-palmoel (Zugriff 22.2.21)

374 DUH: Palmél — nur noch aus nachhaltigem Anbau; www.duh.de/themen/natur/naturvertraegliche-
landnutzung/nachhaltige-lieferketten/palmoel/ (Zugriff 22.2.21)

375 Miller, Ulrich: Greenwash in Zeiten des Klimawandels. Lobby Control, KdIn 2007
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4.5.3 Es-kann-nicht-sein-was-nicht-sein-darf

Wir alle kennen das Phdnomen ,,Es-kann-nicht-sein-was-nicht-sein-darf” aus dem
Alltag: Manche Sachverhalte erscheinen so ungeheuerlich, dass man sie nicht
glauben will und kleinzureden versucht. Auch Medienschaffende sind davon nicht
ausgenommen. Die einen melden Katastrophen-Nachrichten ungern, weil sie ihre
eigene Lebensweise in Frage stellt. Andere firchten, die Interessen ihrer Kunden
anzugreifen oder sie abzuschrecken.

Ein Beispiel: 2017 machte die sogenannte Krefelder Insektenstudie weltweit Schlag-
zeilen. In einem Wissenschafts-Magazin veroffentlicht, kam die Langzeit-Studie zum
Schluss, dass in den letzten 27 Jahren ein Rickgang von 75 Prozent der Biomasse
von Fluginsekten zu verzeichnen sei, darunter viele Allerwelts-Arten. Da kein Insti-
tut solch eine langwierige Arbeit finanziert, hatten Krefelder Entomologen ehre-
namtlich von 1989 bis 2016 an sechzig Standorten in Naturschutz-Gebieten Insek-
ten gefangen und identifiziert. Von Jahr zu Jahr fanden sie durchschnittlich sechs
Prozent weniger Tiere in den Fallen.

In ihrem Buch ,Das Sterben der anderen” beschreibt die Agrar-Jjournalistin Tanja
Busse einige Presse-Reaktionen auf die Studie. Das Fachportal Top Agrar Online
schrieb: ,Meldungen zum Insektensterben sind mit Vorsicht zu genieBen”, und
spater: ,Insektensterben: Nur 22 %, lickenhafte Daten, keine eindeutigen Ursa-
chen!” Das Leibniz-Institut fur Wirtschaftsforschung (RWI) ernannte die Unter-
suchung zur ,Unstatistik des Monats“. Seridse Blatter wie die FAZ beschrieben
die Wissenschaftler als ,,Hobbyforscher”, bloR weil sie in ihrer Freizeit gearbe-
itet hatten. Der damals zur Verlagsgruppe Handelsblatt gehérende Branchend-
ienst Meedia berichtete: , Angeblicher Insektenschwund: Wie die Medien in die
rot-griine Wahlkampffalle tappten.”®’® Inzwischen ist das Insektensterben vielfach
bewiesen, unter anderem durch die globale Bestandsaufnahme des UN-Biodiver-
sitatsrates IPBES.3”’

4.5.4 , Ausgewogener Journalismus” kann unausgewogen sein
Medienschaffende lernen in ihrer Ausbildung, dass man ,ausgewogen” berichten
und die Sichtweise aller Beteiligten darstellen sollte. Das ist ein wertvoller Grund-
satz. Aber man muss wissen: Fake-Fabriken und PR-Agenturen missbrauchen ihn
und beeinflussen so Medien in ihrem Sinne — etwa im Bereich Grine Gentechnik
(siehe 5.5.8. Genetische Vielfalt ldsst sich nicht technisch ersetzen).

376 Busse, Tanja: Das Sterben der anderen. Miinchen 2019, S. 52 ff.
377 IPBES (Hrsg.): Global Assessment Report of Biodiversity and Ecosystem Services, New York 2019
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Eine PR-Agenturim Dienstder US-Tabakkonzerneersannschoninden 1950erRJahren
eine , Strategie des Zweifels”. Als der Verdacht aufkam, dass Rauchen Krebs auslést,
riet sie zur Griindung von Thinktanks, die unseridse Gegenstudien présentierten.
Medien, die sich um , Ausgewogenheit” bemihten, zitierten im Folgenden beide
Seiten gleichberechtigt und berichteten, die Wissenschaft sei sich noch nicht einig.

Die Strategie, Fakten mit Fake News zu konterkarieren, war so erfolgreich, dass sie
seit 60 Jahren angewendet wird — heute vor allem von 6lfinanzierten Denkfabriken,
die behaupten, die Klimakrise sei nicht menschengemacht. Die US-Historikerin
Naomi Oreskes hat dieses Vorgehen ausfihrlich untersucht.?”® Auch in Deutschland
und Europa gehen , Klimakrieger” mit Fake News gegen die Klimawissenschaften
und ihre Erkenntnisse vor. Etwa das , Europaische Institut fir Klima und Energie”
EIKE. Uber dessen klandestine Strategie erschienen investigative Berichte unter
anderem in der ZEIT.3”® Der Wirtschafts-Nobelpreistrdger Paul Krugman hat die
Falle einer ,, ausgewogenen Berichterstattung” in einem Bonmot so auf den Punkt
gebracht: , Die einen sagen, die Erde sei rund. Die anderen sagen, die Erde sei eine
Scheibe. Die New York Times titelt: Gestalt der Erde umstritten.”

4.5.5 Wissenschaft ist nicht immer neutral

Die offentliche Rolle von Wissenschaft hat sich in letzter Zeit stark gewandelt. Seit
die ,Scientists4Future” die ,Fridays4Future” unterstiitzen, werden auch andere
unabhdngige Wissenschaftsteams lauter mit ihren Mahnungen, die planetarischen
Grenzen einzuhalten. Viele Wissenschaftler und Forscherinnen tun ihr Bestes, um
Sachverhalte unabhéngig von personlichen Interessen griindlich zu untersuchen
sowie Politik und Gesellschaft mit Studien und Argumenten zu versorgen.

Dennoch sollten Medienschaffende immer genau prifen, woher Studien stammen
und wer sie finanziert hat. Denn es gibt ein groRes strukturelles Problem in den
Wissenschaften: Universitaten hangen Uber ihre Drittmittel-Etats von Konzernen
ab und présentieren in Forschungsprojekten immer wieder Gefélligkeits-Ergeb-
nisse fiir die Auftraggeber. Eine Wissenschaft, die Behdrden und Offentlichkeit
serids beraten soll, ist auf diese Weise erpressbar geworden. In der Pharmain-
dustrie seien 11 Prozent aller Studien ,Ghostwriting” fir Konzerne, schatzt der
ehemalige Investmentbanker Christian KreiR, der seit Jahren zum Thema ,Gekaufte

378 Balser, Markus und Schrader, Christoher: ,Wissenschaft wurde als Nebelwand missbraucht” Sz 4.11.2014;
www.sueddeutsche.de/wissen/strategien-der-klimaskeptiker-wissenschaft-wurde-als-nebelwand-missbraucht-
1.2200576?print=true (Zugriff 22.2.21) / Oreskes, Naomi und Conway, Erik M.: Merchants of Doubt. New York 2012

379 Vgl. u.a. Blasberg, Anita und Kohlenberg, K.: Die Klimakrieger. Zeit 22.11.2012; www.zeit.de/2012/48/
Klimawandel-Marc-Morano-Lobby-Klimaskeptiker?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.startpage.com%2F
(Zugriff 22.2.21)



Landwirtschaft — Band 14

Forschung” recherchiert.3®® Unabhangige Kritiker, etwa der Gentech-Industrie,
wirden systematisch mundtot gemacht.?® In einer Befragung des Instituts fir
Forschungsinformation und Qualitatssicherung gab gut ein Drittel der Forscher und
Wissenschaftlerinnen zu, dass sie schon mal Ergebnisse manipuliert und gefélscht
oder dies bei Kollegen beobachtet hatten. Bei den , Lebenswissenschaften” Bioche-
mie und Agrartechnologie waren es sogar 43 Prozent.3®2

Konzerne mischen sich auch auf anderen Wegen ein. Etwa wenn Richtlinien zu
Testmethoden von Pestiziden in ,public-private partnerships” erarbeitet werden,
sodass sie Einfluss auf die Ergebnisse nehmen kénnen. In manchen Féllen Gberneh-
men Zulassungs-Behdrden die Einschatzung der Unternehmen sogar wortlich. So
hat das fur die Genehmigung von Glyphosat zusténdige Bundesinstitut fiir Risikobe-
wertung ganze Passagen des Herstellers Monsanto abgeschrieben.3®® In Malaysia
hat die staatliche Erndhrungsgesellschaft Forschungsprojekte zur Bedeutung stark
zuckerhaltiger Lebensmittel von Firmen wie Nestlé, Kellogglls oder Pepsi finanzie-
ren lassen und die Ergebnisse vor der Veréffentlichung von Konzernmitarbeitenden
freigeben lassen.38

Mehr als 98 Prozent der Agrarforschungs-Gelder gehen in die agroindustrielle Land-
wirtschaft — wo nicht selten bestellte Ergebnisse erzeugt werden. Agrarokologie
und Humusforschung sind dort hingegen Randerscheinungen, obwohl der Anteil
der Biolandwirtschaft in Deutschland inzwischen bei rund 10 Prozent liegt und laut
Bundesregierung bis 2030 auf 20 Prozent steigen soll. Okoverbénde fordern bisher
vergeblich einen Forschungsanteil von 20 Prozent.

Wissenschaft kann selbstverstandlich niemals absolute Wahrheiten prasentieren,
sondern immer nur vorldufige Erkenntnisse darlber, was gerade evidenzbasiert als
abgesichert gilt. Wissenschaft beruht auf Forschungsprozessen mit meist wider-
sprichlichen Ergebnissen, bei dem die einen etwas festgestellt zu haben meinen
und die anderen das Gegenteil zu beweisen versuchen. Eine seridse Berichterstat-
tung muss die Widerspriiche darstellen und darf diese nicht denunzieren. Aber sie
sollte auch auf die subjektive Beeinflussung der Forschenden durch sachfremde

380 Esist noch schlimmer, Interview mit Christian KreiR. Schrot & Korn 7/2017

381 KreiR, Christian: Gekaufte Forschung. Wissenschaft im Dienst der Konzerne. Berlin 2015, S. 66

382 Neufeld, Jorg: Wissenschaftliches Fehlverhalten. Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung,
Berlin 2014

383 Busse, Tanja: Das Sterben der anderen. Minchen 2019, S. 308 / Stefan Weber, Stefan und Burtscher-
Schaden, Helmut: Detailed Expert Report on Plagiarism and superordinated Copy Paste in the
Renewal Assessment Report (RAR) on Glyphosate. Salzburg 2019; www.greens-efa.eu/files/doc/
docs/298ff6ed5d6a686ec799e641082cdb63.pdf (Zugriff 22.2.21)

384 Bode, Thilo: Die Diktatur der Konzerne. Wie globale Unternehmen uns schaden und die Demokratie
zerstoren, Frankfurt am Main 2018, S. 104
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Erwagungen oder Interessen hinweisen, wenn es dafiir Belege gibt. Die journalis-
tische Leitfrage: ,,Cui bono? Wem niitzt was?“ sollte immer gestellt werden. Ebenso
wie die Frage: ,Wohin flieSt das Geld?“ Weil auch die wissenschaftliche Fragestel-
lung selbst nicht neutral ist, ist auBerdem wichtig zu fragen, wer eine Studie in
Auftrag gegeben und das Forschungsinstitut oder Universitdt ausgewahlt und
beauftragt hat.3®°

4.5.6 Digitalisierung: Wer definiert die Ziele?

Digitalisierung ist kein Allheilmittel, sondern nur ein Werkzeug. In Landwirtschaft
und Erndhrung spielt sie eine zunehmend gréRere Rolle. Doch Zwanglaufigkeiten
gibt es bei technischen Entwicklungen nicht, auch wenn es h&ufig so dargestellt
wird. Technik ist immer menschengemacht. Es kommt darauf an, wer sie wie und
mit welcher Absicht einsetzt, wer Zugriff auf die Daten hat und wer nicht, wer tGber
die Ziele und die Programmierung der dabei eingesetzten Algorithmen bestim-
mt.3®¢ Geht es darum, den Profit des eigenen Unternehmens zu steigern — oder
besteht das Ziel darin, Wasser und Ressourcen zu sparen, Lebensmittel gerecht zu
verteilen oder Landwirte kdrperlich zu entlasten?®®” Auch hier lohnt es sich immer
zu fragen: Cui bono?

Gesetze und staatliche Rahmensetzungen wie das ,Digital-Farming-Programm®
spielen eine groRe Rolle. Damit fordert die Bundesregierung massiv ,Farm-
ing-Cloud“-Ansétze von SAP, IBM und anderen IT-Konzernen. Deren Angebote
zielen darauf ab, dass Landwirte nicht nur Saatgut, Dingemittel und Pflanzen-
schutzmittel Uber die Cloud beziehen, sondern auch Wetterdaten, Bodenanalysen
und betriebswirtschaftliche Auswertungen — quasi alles aus einer Hand.?® Das
Schlagwort heilt hier ,Smart Farming“. Genau wie bei ,Smart City”“ werden die
Chancen der Digitalisierung von den Konzernen technisch definiert —was nicht sein
muss und im Sinne des Gemeinwohls auch nicht sein sollte.3®°

385 Mehr zum Thema Wissenschaft im Handbuch des Netzwerk Weitblick: Dohmen, Caspar: Wissenschaft
verstehen und journalistisch nutzen. Berlin 2018; www.riffreporter.de/netzwerk-weitblick/wissenschaft/
(Zugriff 22.2.21)

386 Neef, Wolfgang: Technikentwicklung im neoliberal radikalisierten Kapitalismus — und ein paar Vorschlage fir
danach. Postwachstum 28.4.2013; www.postwachstum.de/technikentwicklung-im-neoliberal-radikalisierten-
kapitalismus-und-ein-paar-vorschlage-fur-danach-20130428#comments (Zugriff 22.2.21)

387 Bayser, Martin: Was Sie tUber Landwirtschaft 4.0 wissen mussen. Computerwoche 21.7.2020;
www.computerwoche.de/a/was-sie-ueber-landwirtschaft-4-0-wissen-muessen,3544215 (Zugriff 22.2.21)

388 Rahm, Jan und Welchering, Peter: Daten séen, Daten ernten. Deutschlandfunk 10.11.2019;
www.deutschlandfunk.de/digitalisierung-der-landwirtschaft-daten-saeen-daten-ernten. 740.
de.html?dram:article_id=462957 (Zugriff 22.2.21)

389 Dass ,Smart City” auch als kluge, sozial attraktive und inklusive Stadt gedacht werden kann, in der
Digitalisierung dann eingesetzt wird, wenn sie diesem Ziel dient — und nur dann —, belegt die Publikation
der Friedrich-Ebert-Stiftung: Smart City und die Soziale Stadt; http://library.fes.de/pdf-files/wiso/15832.pdf
(Zugriff 22.2.21)
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Derweil sehen Agrokonzerne beim Thema Digitalisierung auch Kleinbauern und
-bduerinnen immer stérker als Zielgruppe. Die unter anderem von Bayer und der
Schweizerischen Rickversicherungs-Gesellschaft Swiss Re gegriindete Plattform
,Better Life Farming” hat sich nach eigener Darstellung dem Ziel ,,Null Hunger”
verschrieben. Sie verspricht Kleinproduzenten ,holistische” Lésungen, also eine
Art Rundum-Sorglos-Paket aus Versicherungen, Saatgut, Pestiziden und digitaler
Bewdsserungstechnik.3*°

In Indien haben sich zehntausende Kleinbauern in den vergangenen Jahren das
Leben genommen, weil sie stindig neue Samen, Chemiedinger und Pestizide
kaufen mussten und in eine Verschuldungs-Falle gerieten. Angesichts dessen
sollten die Versprechen von ,Better Life Farming” duRerst skeptisch beurteilt
werden.**! Die dahinterstehenden Unternehmen bieten im Prinzip die gleichen
Rezepte an wie friher, die Kleinbauern und -bduerinnen geraten erneut in viel-
fache Abhangigkeiten.

Ebenso lasst sich bezweifeln, dass sich ,Null Hunger” — das zweite Ziel der UN-Na-
chhaltigkeitsziele — auf diese Weise erreichen lasst. Der heute dominante Pfad
der Digitalisierung in der Landwirtschaft setzt auf eine weitere Intensivierung des
agroindustriellen Modells mit seinem ,Wachse oder Weiche“-Kurs. Dahinter steht
ein mechanistisches Weltbild von Input-Output-Rechnungen.3*?

Ein wachsender Teil der Wissenschaft sieht — wie oben geschildert — den Ausweg
aus der ansteigenden Hungerkrise in agrarokologischen Ansatzen, die mit und nicht
gegen die Natur arbeiten, bduerliches Wissen (iber natirliche Kreisldufe starken,
auf standortangepasstes Saatgut und lebendige Boden setzen. Digitalisierung kann
auch hierfir einen Beitrag leisten, wenn sie sozial eingerahmt ist — durch Wissen-
saustausch, Recherchen, integrierte Ansdtze oder die direkte Verbindung von
Baduerinnen und Konsumenten. Ein Beispiel daflr ist die mehrsprachige Plattform
OpenOlitor.3%

Fir eine gemeinwohlorientierte Entwicklung sind andere digitale Instrumente
notig als diejenigen, die Software-Konzerne und Agrarindustrie heute bereit-
stellen. Um Digitalisierung gemeinwohlorientiert zu gestalten, misste die Politik
Ziele definieren und entsprechende Regulierungen und Gesetze erlassen. Reinhild

390 Better Life Farming: www.betterlifefarming.com (Zugriff 22.2.21)

391 Kretschmer, Fabian: Wie Indiens Bauern in den Suizid getrieben werden. Standard 9.11.2016;
www.derstandard.at/story/2000047182616/wenn-indiens-bauern-in-den-suizid-getrieben-werden (Zugriff
22.2.21) / Vitense-Lukat, Nicola, ZDF: Selbstmorde indischer Bauern. 22.5.2019; www.zdf.de/nachrichten/
heute/selbstmorde-indischer-bauern-102.html (Zugriff 22.2.21)

392 ebd.

393 Suno - Open Olitor: http://sunu.eu/openolitor/
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Benning von Germanwatch hat dazu sehr konkrete Vorschldge gemacht: etwa
einen Nachhaltigkeits-TUV fiir digitale Anwendungen, die Férderung alternativer
Open-Source-Plattformen und eine umfassende kontinuierliche Beteiligung von
bauerlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren.3**

4.5.7 Bio ist nicht per se umweltfreundlich

Auf biologisch bewirtschafteten Ackern leben im Durchschnitt 30 Prozent mehr
Arten als auf den Gbrigen Agrarflichen.**® Eine 6kologische Landwirtschaft entlastet
zudem Gewasser, Boden und das Klima. Aber Bio ist nicht gleich bio, die Anbau-
methoden unterscheiden sich erheblich — und damit auch die Umweltwirkungen.
Die schwichsten Vorgaben macht das EU-Oko-Label, das auf der EU-Okoverord-
nung beruht und den Verzicht auf Pestizide vorschreibt. Diese Produkte werden
haufig genauso wie agroindustrielle Ware in riesigen Monokulturen angebaut.
Auch Biobetriebe werden immer gréRer und spezialisierter; zugleich will der
herkdmmliche Lebensmittelhandel ebenfalls von der wachsenden Bio-Nachfrage
profitieren.3°¢

Viele Bio-Tomaten stammen aus riesigen Gewéachshausern, die kiinstlich beheizt
werden und sehr energieintensiv sind. Bio-Garnelen aus Bangladesch werden
ausschlieBlich fur den Export gezlichtet und versalzen die Béden dort dauerhaft
genauso wie agroindustrielle Shrimps-Farmen.?*” Und Massentierhaltung gibt es
auch in der Biolandwirtschaft — auch wenn die Lebensbedingungen fiir die Tiere
dort etwas besser sind.

Uberhaupt ist es falsch, die Landwirtschaft in ein starres Schwarz-WeiR-Muster der
,schlechten” agroindustriellen und der ,guten” biologischen Betriebe zu unter-
teilen. Ein kleiner herkdmmlich wirtschaftender Familienbetrieb engagiert sich
mancherorts mehr fiir die Artenvielfalt und den Tierschutz als ein groBer Biohof
mit riesigen Stdllen oder Monokulturen. Wie Gberall kommt es hier auf die Details
und die Motive der Beteiligten an, etwa ob sie vor allem an Gewinn interessiert
sind oder Sinnvolles produzieren wollen und starke Beziehungen zu den von ihnen
abhangigen Lebewesen aufbauen.

394 Benning, Reinhild: Die Macht der Algorithmen. In: Der kritische Agrarbericht 2020, Miinchen 2020, S. 79 ff.
/ Aker, Jenny C. et al.: The promise (and pitfalls) of ICT for agriculture initiatives. Agricultural Economics
29.11.2016; https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/agec.12301 (Zugriff 22.2.21)

395 Fibl: Biolandbau und Biodiversitat; www.fibl.org/fileadmin/documents/shop/1524-biodiversitaet.pdf
(Zugriff 22.2.21)

396 Beck, Alexander: Wachstumsschmerzen. In: Kritischer Agrarbericht 2019, Miinchen 2019, S. 133

397 Hartmann, Kathrin: Aus kontrolliertem Raubbau. Miinchen 2015, S. 227 ff.
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4.5.8 Genetische Vielfalt lasst sich nicht technisch ersetzen

Manche Lobbygruppen suggerieren, man kénne den Verlust der biologischen Viel-
falt durch neue gentechnische Pflanzensorten und Tierrassen ausgleichen.*® Das
ist aber eine Irrefihrung.’*® Pflanzenarten entstehen in der Natur immer in vielfalti-
gen Beziehungen zu anderen Lebewesen, aber auch auf Grundlage von natirlichen
Bedingungen wie Wasser-Verfligbarkeit, Wind oder Bodensubstanzen. Zugleich
verandern alle Lebewesen auch selbst ihre Umgebung. Welche genetischen Vari-
anten einer Art sich weiterentwickeln oder gleich wieder verschwinden, hdangt von
den Umweltbedingungen ab und kann im Labor niemals nachgestellt werden.

In der traditionellen Ziichtung férdern Menschen gewtinschte Eigenschaften einer
Pflanze oder eines Tieres. Vor dem Zweiten Weltkrieg entwickelten Zlichter erste
Verfahren, um die Mutationsrate von Pflanzen zu erhéhen, indem sie die Samen
Chemikalien oder Strahlen aussetzen. Mit der Gentechnik entstanden Organ-
ismen, bei denen die Artengrenzen Uberschritten wurden, indem einzelne Gene
isoliert und bei anderen Arten eingebaut wurden. So ist der BT-Mais von Monsanto
entstanden: Pflanzendesigner schnitten ein Gen aus Bodenbakterien heraus und
schleusten es in die Nutzpflanze ein. Dadurch produziert der BT-Mais nun ein Insek-
tengift. Wo die Pflanze die fremde DNA integriert, kann bei der ,alten Gentechnik“
nicht vorhergesagt werden.

Ein bekannter Versuch mit genmanipulierten Petunien belegt, dass die Pflanzen sich
im Freiland deutlich anders entwickelt haben als von den Forschenden erwartet.*%°
Die Nachkommen tauchen heute auch an unerwarteten Stellen auf und beweisen,
dass die Verbreitung von genmanipulierten Organismen nicht kontrollierbar ist.***

Dramatisch sind die Folgen beim Anbau gentechnisch verdnderter Mais- und Sojap-
flanzen. Die Behauptung der Agrarindustrie, dass der Anbau transgener Pflanzen
keinen Einfluss auf umliegende Felder oder Wildpflanzen habe, ist langst widerlegt.
Insekten, Vogel oder Pollenflug filhren zu Kontaminationen auf Nachbarfeldern und
sogar bei Wildpflanzen. ,,In Kanada kann auf keinem einzigen Hektar mehr gentech-
nikfreier Raps angebaut werden, da sdmtliches Saatgut gentechnisch verunreinigt
ist. Auch in den USA sind Grofiteile des Saatguts von Mais, Raps und Soja durch
gentechnisch verdndertes Saatgut kontaminiert,” so das Umweltinstitut Miinchen.

398 Transgen: Die nachsten Jahre: Mehr Vielfalt bei Gentechnik-Pflanzen, 20.1.2016; www.transgen.de/
aktuell/2536.pipeline-gentechnik-pflanzen.html (Zugriff 22.2.21)

399  Global 2000: Biodiversitat und Gentechnik; www.global2000.at/biodiversitaet-und-gentechnik (Zugriff 22.2.21)

400 Transgen: Die verlorene Unschuld der Petunien; www.transgen.de/aktuell/1560.petunien-freilandversuche-
gentechnik-pflanzen.html (Zugriff 22.2.21)

401 Servick, Kelly: Verbotene Gentechnik fiihrt zu massenhafter Blumenvernichtung. SZ 29.5.2017;
www.sueddeutsche.de/wissen/gentechnik-verbotene-gentechnik-fuehrt-zu-massenhafter-
blumenvernichtung-1.3522129 (Zugriff 22.2.21)
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Zudem |6st die griine Gentechnik eine evolutiondre Endlos-Spirale aus: Die Natur
reagiert mit Resistenzen, es entstehen also pestizidresistente Super-Unkréduter und
Super-Schadinsekten, die mit immer starkeren Ackergift-Kombinationen bekampft
werden missen.

Seit 10 bis 15 Jahren gibt es eine neue Methode der Genmanipulation: Genome
Editing. Der bekannteste Zweig heilft CRISPR/Cas und wird haufig als Genschere
bezeichnet. Mit dem vergleichsweise preisglinstigen Verfahren lassen sich gezielt
bestimmte Gensequenzen in Pflanzen oder Tieren zerschneiden, entfernen oder
ergianzen. Gene konnen abgeschaltet oder in ihrer Wirkung verstarkt werden.
CRISPR/Cas macht viel tiefere und weitgehendere Eingriffe ins Erbgut moglich als
die bisherige Gentechnik. Allerdings ist die ,,Prazision” der Genschere ein Mythos.
Der Gentech-Experte Christoph Then warnt, diese kénne ,Chaos im Erbgut”
bewirken.*0?

Die Erfahrung zeigt, dass es bei derartigen Versuchen immer wieder unerwar-
tete Wirkungen gibt. Einmal in die Natur entlassene Organismen sind nicht mehr
rickholbar. Viele Expertinnen und Wissenschaftler verlangen deshalb sorgfaltige
Zulassungsverfahren.4%

Trotzdem versuchen Politikerinnen, Wissenschaftler und Industrievertreter, den
Begriff Gentechnik fiir diese Verfahren zu vermeiden — auch weil sie wissen, dass
ein GroRteil der Bevolkerung keine genmanipulierten Lebensmittel auf dem Teller
haben will. Die Rede ist deshalb h&ufig von ,Prazisionsziichtung” oder ,,moleku-
laren Zichtungsverfahren®. Forschende dringen darauf, dass die Hiirden fiir die
Zulassung solcher Nutzpflanzen gesenkt werden, unter anderem mit der Begriind-
ung, die Klimakrise erfordere eine raschere Anpassung der Sorten.*** Katharina
Kawall, Leiterin der Fachstelle fiir Gentechnik und Umwelt (FGU) in Miinchen, teilt
wie viele andere Wissenschaftler diese Hoffnung auf klimaresistente Gentech-Ziich-
tungen nicht. Herkdmmliche Ziichtungs-Methoden seien hier nach wie vor am
erfolgversprechendsten, sagt sie.*%

402 Test Biotech: Crispr: Gen-Schere bewirkt Chaos im Erbgut. 11.11.2020; www.testbiotech.org/aktuelles/crispr-
gen-schere-bewirkt-chaos-im-erbgut (Zugriff 22.2.21)

403 Forschung & Lehre: Verhartete Fronten vor Urteil zu neuer Gentechnik. 20.7.2018; www.forschung-und-
lehre.de/verhaertete-fronten-vor-urteil-zu-neuer-gentechnik-842/ (Zugriff 22.2.21)

404  Forschung & Lehre: Wissenschaftler fordern modernes Gentechnik-Gesetz. 27.7.2019; www.forschung-und-
lehre.de/forschung/wissenschaftler-fordern-modernes-gentechnik-gesetz-1995/ (Zugriff 22.2.21)
https://www.forschung-und-lehre.de/forschung/wissenschaftler-fordern-modernes-gentechnik-gesetz-1995/

405 Kawall Katharina, Die neuen Gentechnikvefahren, in: Der kritische Agrarbericht 2019, Miinchen 2019, S. 290
—297, hier S. 293
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Die Behauptung, Deutschland werde wissenschaftlich und technisch abgehangt,
wenn das Gentechnik-Gesetz nicht gelockert wird, ist falsch. Das Urteil des
Europdischen Gerichtshofs von 2018 schrdnkt Grundlagen-Forschung zu Genome
Editing nicht ein. Es verlangt nur, dass diese neue Gentechnik als solche gekennze-
ichnet wird.*%®

4.5.9 Geschlechterklischees hinterfragen

Landwirtschaftliche Produktivitédt ist hierzulande stark konnotiert mit Treckern
und anderen groRen Landmaschinen — und damit assoziiert werden in der Regel
Manner. Viele Landmaschinen machen den Eindruck, dass die Industrie sie speziell
flir mannliche Bediirfnisse entwickelt hat. Denn viele — nicht alle — Manner lieben
Maschinen. Manner scheinen sich mehr als Frauen zu freuen, auf einem riesigen
Traktor oder einer gigantischen Dreschmaschine zu sitzen, und sich hoch oben als
Herr des Landes zu flihlen. ,,Das macht Spal3, da bin ich ganz bei mir“, erzahlt ein
Teilzeitbauer und Bio(!)-Berater.*"’

Schwere dieselgetriebene Maschinen aber verdichten den Boden und verursachen
Treibhausgase in Form von CO2 und Lachgas. Eine Landwirtschaft, die so etwas
nicht langer bendtigt, ist viel zukunftsfahiger. Mikrointensiv-Farmen wie Bec Hell-
ouin kommen ohne einen Tropfen Ol aus, sie nutzen handliche Gerate und/oder
Pferde. lhre Mischkulturen kénnten mit Traktoren gar nicht bearbeitet werden, sie
bendtigen Handarbeit.

Bauerinnen und Géartnerinnen nutzen tendenziell kleinere und weniger Maschinen,
wenn Uberhaupt — wiewohl es sicher auch Frauen gibt, die gern auf groRen Treck-
ern sitzen. Klein-Bauerinnen sind mit wenig Technik jedoch vielfach produktiver
als Kleinbauern — so auch die Beobachtung der in Afrika tatigen Stiftung Biovision.
Aber ihr Potenzial wird Gbersehen, vor allem in stidlichen Landern, wo Frauen tradi-
tionell fir Anpflanzungen und Ackerbau zustandig sind. Diese schlieBen sich eher zu
Selbsthilfe-Gruppen zusammen, unterstiitzen sich gegenseitig, lernen voneinander
und sind die besseren Naturbeobachterinnen — nicht qua Biologie, sondern qua
sozialer Rolle. Der Weltagrarbericht und das Projekt Drawdown empfehlen deshalb
die Gleichberechtigung von Frauen als , bestes Mittel gegen Hunger“.*°® Und das
Projekt ,Drawdown” schatzt, dass die weltweite bessere Bildung und Ausbildung
von Frauen und Madchen rund 60 Gigatonnen CO2 einsparen kénnte.*®

406 Ebd.S. 296

407 Personliches Gesprach von Ute Scheub mit einem Bioberater.

408 Weltagrarbericht: Rolle der Geschlechter; www.weltagrarbericht.de/themen-des-weltagrarberichts/
geschlechterrollen.html (Zugriff 22.2.21)

409 Hawken, Paul: a.a.0., S. 148 ff., 380
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4.5.10 CO2-Reduktionismus

In einer Broschiire mit dem Titel ,CO2 als Mal aller Dinge” macht die Heinrich-Boll-
Stiftung auf die Gefahren aufmerksam, die mit sorglosen CO2-Verrechnungen im
Bereich Klima und Landwirtschaft einhergehen. Das mache Kohlenstoff zur neuen
globalen Wahrung und werde die Klimakatastrophe moglicherweise sogar noch
verschlimmern, warnt das internationale Autorenteam Wolfgang Sachs, Camila
Moreno, Daniel Speich Chassé und Lili Fuhr.*°

Nur 90 Staats- und Privatkonzerne seien fur zwei Drittel aller Emissionen verant-
wortlich, schreiben sie. Statt aber den Input strikt zu regulieren, sodass fossile
Energien im Boden bleiben, werde am Output herumgedoktert. Der Malstab
,CO2-Aquivalente” sei hochproblematisch: Damit wiirde Kohlendioxid mit Methan
und Lachgas gleichgesetzt, obwohl die Wirkungen dieser Klimagase und ihre biol-
ogischen Langzeit-Effekte vollig unterschiedlich seien. Kiihe und Reisfelder seien
etwas vollig Anderes als Fabriken. Doch die im CO2-Handel Ublich gewordenen
,CO2-Aquivalente” wiirden einen ,Wechsel- oder Umrechnungskurs” schaffen, der
sehr komplexe Dinge viel zu sehr vereinfache.

Das Autorenteam vergleicht das mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP): Dieses sei
immer mehr zum , Alleinherrscher” der Wirtschaft geworden, obwohl seine Erfinder
das nicht beabsichtigt hatten. Nach der Logik des BIP sind Autounfille 6kono-
misch positiv zu sehen, weil Unfallopfer behandelt und neue Autos gekauft werden
mussen. Kindererziehung und Pflege von Angehdrigen sind jedoch negativ, weil kein
Geld flieRt. Damit verzerre das BIP die Sichtweise auf das Gemeinwohl. Ahnliches
sei nun zu beflirchten, mit der Folge, dass groRtechnische Scheinlésungen geférdert
werden. Beispiele: Wenn Waélder abgeholzt und als Biomasse mit CO2-Abscheidung
verbrannt werden, steht auf dem Papier eine CO2-Reduzierung, in Wirklichkeit aber
gehen wichtige CO2-Senken verloren. Oder wenn riesige Staudamme fiir Strom aus
Wasserkraft in intakten Naturlandschaften gebaut werden, dann werden Okosys-
teme zerstort und Menschen aus selbstversorgenden Dérfern in Stadte vertrieben,
wo ihr CO2-FuRabdruck notgedrungen viel groRer wird.

410 Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.): CO2 als MaR aller Dinge. Berlin 2016
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4.5.11 Katastrophenliebender oder kritisch-konstruktiver
Journalismus

,Only bad news are good news”, lautet der Slogan vieler Chefredaktionen.
Krisen, Kriege und Katastrophen verkaufen sich — angeblich — viel besser. Doch

in jungster Zeit hdufen sich die Indizien dafir, dass ein Teil des Publikums sich
abwendet, weil es die stdndige Flut schlechter Nachrichten nicht mehr ertragt.

Dagegen hilft kritisch-konstruktiver Journalismus. Er bleibt nicht bei der Schilderung
des Problems stehen, sondern fragt nach moglichen Losungen. Er fiigt den beriihm-
ten finf Ws der Berichterstattung — wer, was, wie, wann, warum — ein sechstes W
hinzu: Wie weiter? Deshalb portrétiert er Menschen, Initiativen und Projekte, die
an Alternativen zur Apokalypse arbeiten. Das hat nichts zu tun mit einer Berich-
terstattung per ,rosaroter Brille“, wie der Vorwurf vielfach lautet. Kritischer und
investigativer Journalismus bleibt weiterhin dringend noétig, konstruktiver Journal-
ismus ist nur die andere konstruktive Seite dieser Medaille. Und wird im Ubrigen
vom Publikum mehr geschéatzt als der herkémmliche Journalismus — das zeigen
Auflagen, Klicks und Weiterleitungen von solchen Medienberichten.

In den USA sammelt das ,Solutions Journalism Network” Beispiele fiir dieser Art
von Berichterstattung.*'! In Deutschland findet man solche Berichte unter anderem
bei ZDF Plan B, Arte, NDR Inforadio, Zeit, Deutsche Welle, Brand Eins, Natur,
Geo, National Geographic, Enorm, Perspective Daily sowie — in MaBen — auch in
Tageszeitungen wie Stiddeutsche Zeitung oder taz. Die Agentur Zeitenspiegel gibt
einmal jahrlich das MUT-Magazin mit konstruktiven Geschichten als Beilage regio-
naler Tageszeitungen heraus. Das NDR-Inforadio hielt Ende 2020 einen Thementag
zu Konstruktivem Journalismus mit vielen Beispielen aus der Praxis ab.**?

Arte sendete im Herbst 2020 den Film , Anders ackern” im Rahmen seiner Serie
»Re“; Filmemacher Philipp Juranek zeigte Hofe mit Ammenhaltung bei Kiihen, deut-
sche Sojabauern und biologische Alternative zur Ausbringung von Glyphosat. Im
Rahmen der ARD-Themenwoche ,,Wie wollen wir leben?“ lieferte das Video ,,Eine
Welt ohne Fleisch?“ Aufklarung ohne Missionierung.** Und es gibt noch unzahlige
weitere Beispiele.

411 Solutions Journalism Network: www.solutionsjournalism.org

412 NDR: Constructive Journalism Day: Keynotes und Diskussion, 10.11.2020; www.ndr.de/nachrichten/info/
sendungen/Constructive-Journalism-Day-Keynotes-und-Diskussion,journalism100.html (Zugriff 22.2.21)

413 Eine Welt ohne Fleisch. Ein Film von Anja Galonska, HR 2020, verfligbar in der ARD-Mediathek bis
15.11.2025



Wording

Die Bereiche Landwirtschaft, Klima- und Artenschutz sind geradezu pradestiniert
flr kritisch-konstruktiven Journalismus — und ein hochst sinnvolles Aufgabengebiet
fir Medienschaffende. Fixiert man sich in der Berichterstattung zu diesen Themen
allein auf die Negativtrends, riskiert man, dass das Publikum entweder abstumpft
oder davonlauft, weil es die vielen schlechten Nachrichten nicht mehr ertragt.
Doch es gibt gerade hier so viele Bewegungen, Initiativen und Projekte, die in der
Zusammenschau die Welt dndern kdnnen. Erzahlt man diese Geschichten und zeigt
man auf, was und wie Menschen ihr Umfeld verandert haben, dann ermutigt man
das Publikum, Ahnliches zu versuchen. Unter den Stichworten ,Agrardkologie”,
,Regenerative Landwirtschaft” und ,zivilgesellschaftliche Bewegungen” haben wir
etliche Beispiele vorbildlicher Hofe oder neuer Entwicklungen genannt, und hier
gibt es noch viele weitere zu entdecken.
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Fazit und Kernbotschaften

Fazit und Kernbotschaften

Die Zukunft der Menschheit auf diesem Planeten wird sich maRgeblich daran
entscheiden, wie die Welternahrung in den kommenden Jahrzehnten aussehen
wird. In den Abschnitten ,Kernfragen” und ,,Hauptakteure” haben wir mit diversen
wissenschaftlichen Studien und Szenarien versucht zu belegen, dass die agroindus-
trielle Landnutzung ein Haupttreiber von drei gravierenden 6kologischen Probleme
ist: Artensterben, Nitratliberschuss und Klimakatastrophe; hinzu kommen Hunger,
Fehlerndhrung, Tierleid und soziale Ungerechtigkeiten.

Der Weltagrarbericht kam bereits 2009 zum Fazit: Weiter so ist keine Option.
In einem 2020 veréffentlichten Folgebericht wiederholen dieselben Autoren
ihre Warnung: Die 6kosozialen Probleme haben sich seitdem nochmal erheblich
verschlimmert, deshalb verbietet sich ein ,Weiter so” erst recht. Allein das weit-
ere Wachstum der agroindustriellen Landwirtschaft wiirde die Einhaltung der Ziele
des Pariser Klimaabkommens — die Begrenzung der Erderhitzung auf moglichst
1,5 Grad plus — zunichte machen.

In unseren Abschnitten ,Perspektiven” und ,Losungen” zeigen wir einige Wege in
eine gute Zukunft fiir alle — wenn die 6kosozialen Rahmenbedingungen geschaffen
werden. Die Agrardkologie und ihre besonders ehrgeizige Unterabteilung Regen-
erative Landwirtschaft bieten jede Menge Win-win- oder sogar Win-win-win-
Losungen. Denn sie gehen alle oben genannten drei Hauptprobleme an. Holzschn-
ittartig zusammengefasst: Sie entziehen der Atmosphédre lberschissiges CO2,
etwa durch den Aufbau von Dauerhumus, der gleichzeitig der Bodenzerstérung
Einhalt gebietet. Sie benutzen keinen Chemiedlinger und reduzieren damit den
Nitratliberschuss. Und mit ihrem Verzicht auf Pestizide schitzen sie die Artenviel-
falt und bieten bedrohten Arten Rdume flir Regeneration.

Hinzu kommen soziale und 6konomische Vorteile: Agrardkologische Hofe sind
weniger in der Logik des ,Wachse oder Weiche” gefangen. Auch wenn es unter
ihnen ebenfalls ,schwarze Schafe” gibt: Unterm Strich behandeln sie ihre Mitarbe-
itenden besser und kdnnen auf dem Markt hohere und stabilere Preise erzielen —
und damit die Weiterentwicklung ihrer Betriebe sichern. Auch die Gesundheit von
Menschen, Tieren, Pflanzen und Bodenleben ist bei ihnen weit besser aufgehoben
als im agroindustriellen Modell. Da sie vielfach auf schwere Maschinen verzichten
und starker auf Handarbeit setzen, schaffen sie zudem neue Jobs und Perspektiven
in abgehdngten landlichen Regionen. Natiirlich werden Lebensmittel dadurch teuer
—das aber wére mit neuen Modellen der Direktvermarktung aufzufangen. Zudem
wirde sich die Gesamtokonomie verandern: Die Landwirtschaft erhielte ein neues
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starkes Gewicht, Dorfer und landliche Regionen wiirden aufgewertet, ihre Infras-
truktur kénnte sich entwickeln, neue Ldden und Berufe konnten dort entstehen.

Der Klimaforscher Johan Rockstrom hat mit seinem Team eine ,,planetarische Diat“
entwickelt, die Mensch und Planet auf Dauer gesund halten. Der hohe Anteil von
Fleisch und Milchprodukten misste reduziert werden, empfehlen sie, dafiir sollten
mehr Gemuisesorten, Obst und Hilsenfriichte konsumiert werden. Speziell die
Stickstoff-fixierenden Leguminosen mit ihrem hohen Proteinanteil tun allen Beteiligten
gut: dem Boden, den Umgebungspflanzen, den Tieren und den Menschen.

Die Re-Regionalisierung der Lebensmittel-Produktion und die Schaffung neuer
Verbindungen zwischen Stadt und Land sind weitere Stichworte. Bisher werden
die Zutaten etwa flir unsere Fertig-Pizzen aus aller Welt importiert. Doch die
Billig-Lebensmittel, die meist auf gerodeten Waldflaichen und chemieintensiven
Monokulturen produziert werden, kommen uns teuer zu stehen — in Form von
Treibhausgasen, Wasserstress, Boden-Verschlechterung und Erndhrungs-Krank-
heiten. Viele Feldfriichte kdnnen fast Gberall gedeihen und miissen nicht um die Erde
transportiert werden. Daflir miisste sich die hiesige Landwirtschaft aber neu ausrichten
— weg von der Massenproduktion von Getreide, Viehfutter und Bioenergie, hin zur
Versorgung der nachstgelegenen Dorfer, Stadte und Metropolen mit frischem Obst
und Gemiise. Berlin kénnte so die Zukunft der Brandenburger Landwirtschaft mit
stabilen Absatzmaérkten absichern; dasselbe gilt fir viele andere Metropolen.

Dafiir sind aber neue politische Rahmenbedingungen und 6kosoziale Modelle
notig. Direktvermarktung zum Beispiel hilft allen Beteiligten, etwa in Form der
,Solidarischen Landwirtschaft”. Zivilgesellschaftliche ,Erndhrungsrate” konnten
die Politik bei der neuen strategischen Ausrichtung beraten. Offentliche Kantinen
in Schulen, Behorden und Krankenhdusern konnten wesentlich mehr gesundes
regionales Essen anbieten als bisher — und damit perspektivisch viele Gesund-
heitskosten einsparen. Gesetzliche Anderungen, etwa bei den EU-weiten
Ausschreibe-Bedingungen flr Liefervertrage, wiirden das ermoéglichen. Wenn
die EU — wie von ihrer Kommission in Brissel erklart — bis 2050 der erste klima-
neutrale Kontinent werden will, kann und darf sie nicht langer darauf bestehen,
dass Lebensmittel oder gar lebende Tiere hunderte Kilometer weit quer durch den
halben Kontinent transportiert werden.

Fazit: Eine andere, bessere Landwirtschaft und eine andere, gesiindere

Erndhrung ist moglich. Sie wiirde der Menschheit eine Zukunft auf ihrem
wunderschénen Planeten bieten.
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Tipps und Quellen

Angesichts der Fiille des Materials an Artikeln, Medienberichten, Blichern, Filmen
und Studien im Internet ist es unmoglich, hier einen auch nur anndhernd voll-
stindigen Uberblick zu liefern. Wir beschrénken uns deshalb auf Quellen, die uns
besonders ergiebig erscheinen.

6.1 Berichte und Studien

Die Websites von Behorden, Instituten und zivilgesellschaftlichen Organisationen
sind im Regelfall sehr informativ und lohnen einen Besuch. Die wichtigsten sind im
Abschnitt ,Hauptakteure” aufgelistet. Wir méchten sie hier nicht wiederholen, weil
lange Linklisten erfahrungsgemaR nicht genutzt werden.

m  Umfassende wissenschaftliche Daten zur Lage der Welterndhrung liefert nach
wie vor der Weltagrarbericht (www.weltagrarbericht.de) und sein Update
von 2020 (https://www.weltagrarbericht.de/fileadmin/files/weltagrarbericht/
IAASTD-Buch/PDFBuch/BuchWebTransformationFoodSystems.pdf)

m Die Kritischen Agrarberichte, die vom ,, Agrarbliindnis” herausgegeben
werden, liefern jahrlich lesenswerte Artikel zur Lage der Landwirtschaft
(https://www.kritischer-agrarbericht.de/Home.86.0.html) — in Buchform
sowie als kostenloses Download im Internet.

m Berichte und Studien zur regenerativen Landwirtschaft sind unter anderem
auf https://regenerationinternational.org/ zu finden (auf Englisch).

m Biovision: https://www.agroecology-pool.org
m  FAO Agroecology Knowledge Hub: http://www.fao.org/agroecology/home/en/

m  Zukunftskommission Landwirtschaft:
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/
zukunft-landwirtschaft-1767158
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6.2 Biicher

m  Busse, Tanja: Die Wegwerfkuh. Wie unsere Landwirtschaft Tiere verheizt,
Bauern ruiniert, Ressourcen verschwendet und was wir dagegen tun kénnen.
Miinchen 2015

m  Busse, Tanja: Das Sterben der anderen. Wie wir die biologische Vielfalt noch
retten kdnnen. Miinchen 2019

m  Diehl, Elke und Tuider, Jens (Hrsg.): Haben Tiere Rechte? Aspekte und Dimen-
sionen der Mensch-Tier-Beziehung. Bundeszentrale fir politische Bildung,
Bonn 2019

m  Hawken, Paul (Hrsg.): Drawdown — der Plan. Wie wir die Erderwarmung
umkehren kénnen.
Miinchen 2017

m  Herren, Hans: So erndhren wir die Welt.
Ziirich 2016

m |del, Anita: Die Kuh ist kein Klima-Killer! Wie die Agrarindustrie die Erde
verwiistet und was wir dagegen tun kénnen.
Marburg 2010

m  Loéwenstein, Felix zu: Es ist genug da. Fir alle. Wenn wir den Hunger bekdamp-
fen, nicht die Natur. Miinchen 2015

m  Robin, Marie-Monique: Mit Gift und Genen. Wie der Biotech-Konzern
Monsanto unsere Welt verandert. Miinchen 2010

m  Scheub, Ute: Ackergifte? Nein danke! Fir eine enkeltaugliche Landwirtschaft.
Drachen Verlag, Klein Jasedow 2014

m  Scheub, Ute und Pieplow, Haiko und Schmidt, Hans-Peter:
Terra Preta — die schwarze Revolution aus dem Regenwald. Mit Klimagéartnern
die Welt retten und gesunde Lebensmittel produzieren.
Miinchen 2013

m  Scheub, Ute und Schwarzer, Stefan: Die Humusrevolution. Wie wir den Boden
heilen, das Klima retten und die Erndhrungswende schaffen.
Miinchen 2017

m  Thurn, Valentin und Oertel, Gundula und Pohl, Christine:
Genial lokal. So kommt die Erndhrungswende in Bewegung.
Miinchen 2018
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6.3 Filme

m  Brown, Nicolas und Tate, Alex: Unser Wasser (H20: The Molecule That Made Us).
Dreiteilige Serie, USA 2020.

m  Chester, John und Molly: Unsere grolRe kleine Farm.
USA 2018

m  Dion, Cyril, und Laurent, Mélanie: Tomorrow — die Welt ist voller Losungen.
Deutschland 2016

m  Galonska, Anja: Eine Welt ohne Fleisch.
HR 2020

m  Robin, Marie-Monique: Monsanto, Mit Giften und Genen.
Arte 2008

m  Robin, Marie-Monique: Die Zukunft pflanzen — Bio fiir neun Milliarden.
Arte 2012

m  Thurn, Valentin: Taste the waste.
Deutschland 2011

m  Thurn, Valentin: 10 Milliarden — werden wir alle satt?
Deutschland 2015

m  Thurn, Valentin: Gekaufte Agrarpolitik? Wie Industrie und Agrarlobby
durchregieren — Die Story im Ersten.
2019

m Verhaag, Bertram: Code of Survival. Die Geschichte vom Ende der Gentechnik.
Deutschland 2017

m Verhaag, Bertram: Aus Liebe zum Uberleben. Eine Reise zu acht Bauern,
die Verantwortung tibernehmen.
Deutschland 2019

m  Wagenhofer, Erwin: But beautiful.
2019
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6.4 Hinweis und Dank

6.4.1 Einige Textabschnitte in diesem Handbuch sind in
dhnlicher Form bereits in folgenden Biichern erschienen:

m  Ute Scheub: Ackergifte — nein danke. Impulse fir eine enkeltaugliche
Landwirtschaft. Drachenverlag 2014

m  Ute Scheub, Haiko Pieplow, Hans-Peter Schmidt: Terra Preta — die schwarze
Revolution aus dem Regenwald. oekom verlag 2013.

m  Ute Scheub, Stefan Schwarzer: Die Humusrevolution. oekom verlag 2017.

Wir danken dem Drachenverlag und dem oekom verlag fur die freundliche
Publikations-Genehmigung.
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Das Projekt und seine Forderer

Dieses Handbuch entstand im Rahmen des Projekts ,Journalismus und
Nachhaltigkeit. Ein Baustein der gesellschaftlichen Kommunikation” des Netzwerk
Weitblick e.V. Teil des Projektes waren insgesamt sechs Handbiicher sowie sechs
korrespondierende Veranstaltungen fir Medienschaffende, wovon finf aufgrund
der Corona-Pandemie online stattfanden. Behandelt wurden die Themenbereiche
Biodiversitat, Landwirtschaft, Wald, Klima, Digitalisierung und Konsum.

Das Projekt wurde geférdert von ENGAGEMENT GLOBAL im Auftrag des BMZ.

Im Auftrag des
Bundesministerium fiir
EN EAG EM ENT OOO ﬁ wirtschaftliche Zusammenarbeit

GLOBAL W und Entwicklung

Service fir Entwicklungsinitiativen

Die Realisierung des Projekts wurde durch die freundliche Unterstltzung weiterer
Forderer, Spender und Sponsoren moglich:

m Claussen-Simon-Stiftung

m  Stiftung Forum Verantwortung

m  Heinz Sielmann Stiftung

m  Misereor

m Haspa Hamburg Stiftung/Dr. Wilfried Frei Stiftung Bau-Fritz GmbH & Co. KG

m  Sustainable AG

m  Robeco SAM

m  Memo AG

Wir bedanken uns herzlich fur diese Unterstiitzung.

Netzwerk Weitblick e.V. hat einen finanziellen Beitrag aus dem Verkauf seiner
Publikationsreihe sowie ehrenamtliche Leistungen beigesteuert.



Was sind die Probleme der heutigen Landwirtschaft und Erndhrung
—in Deutschland, der EU und weltweit? Kann der Agrarsektor
angesichts von Klimakrise, Artensterben und Bodenzerstérung so
weitermachen wie bisher?

Nein, sagen die Autorinnen dieses einfihrenden Handbuchs fir
Medienschaffende. Landwirtschaft und Erndhrung missen sich in
den kommenden Jahrzehnten dramatisch dndern, wenn der Planet
und die Menschheit gesund bleiben sollen. Wie das méglich ist und
sogar Win-win-Losungen erzeugen kann, wird hier beschrieben.

Das Handbuch bietet keine ,,Ausgewogenheit” zwischen
konventioneller Landwirtschaft und Bio-Anbau, sondern vertritt
eine klare Haltung. Die Autorinnen Ute Scheub und Annette Jensen
schreiben seit Jahrzehnten (iber die sich stetig verscharfenden
Okologischen Probleme und haben dazu diverse Biicher sowie
Broschiiren, Reportagen und Berichte verfasst.

Sie stellen Losungsansatze vor, Gber die ihrer Meinung nach bisher
nicht ausreichend berichtet wird und wollen Medienschaffende
anregen, zu diesen Methoden weiter zu recherchieren.

Die Erl6se aus dem Verkauf dieser Publikation flieRen den gemeinnitzigen
Zwecken des Netzwerks Weitblick zu.





